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1 Innledning 
1.1 Bakgrunn – debatt rundt bruk av varetekt 
Det har versert en kontinuerlig debatt rundt varetektsinstituttet de senere år.  Debatten har 
frembragt kritikk mot særlig tre sider av instituttet. For det første er det stilt spørsmål ved 
hvorvidt behandlingsmåten frem mot en varetektsfengsling er betryggende og grundig nok. 
For det annet har det vært påstått at varetektsfengsling brukes for hyppig og at fengslings-
periodene er for langvarige. For det tredje har kritikken vært rettet mot at det fengsles på 
bakgrunn av andre formål en de formål som er anerkjent i straffeprosessloven. I tillegg har 
det, særlig de siste tre årene, vært debattert mye overordnet rundt andelen utenlandske 
statsborgere i varetekt, fengslet etter straffeloven, ikke etter utlendingsloven. I den forbin-
delse har det i blitt skrevet og uttalt et mangfold av meninger om årsakene til kriminalitet 




Internasjonalt hevdes det at varetekt i mange land har blitt riset bak speilet, et poli-
tisk virkemiddel med kortsiktig effekt i bekjempelsen av kriminelle utlendinger og økt mi-
grasjon. Juliet P. Stumpf, professor ved Lewis & Clark Law School, lanserer i en artikkel i 
American Law Review
2
 teorien om at det i USA de senere år har oppstått en krysning mel-
lom immigrasjon og strafferett. Gjennom ”medlemskapsteorien” legitimeres makthaveres 













 Stumpf (2006). 
 2 
ekskludering av individer fra fellesskapet. Dette på bakgrunn av at de ikke er medlemmer 
av en konstruert samfunnskontrakt. Stumpf problematiserer bruk av strafferett som middel 
for å hindre migrasjon. Litt i samme bane uttrykker Stephen H. Legomsky, professor ved 
University of Washington, bekymring for rettssikkerheten til migranter.
3
 Legomsky hevder 
at innvandringsretten de senere år har absorbert stadig flere elementer fra 
strafferetten, da på en slik måte at teori, metode, forutsetninger og prioriteringer inkorpore-
res i innvandringsretten, uten at de grunnleggende prosessuelle rettergangsprinsippene har 
fått bli med på lasset. Dette skaper en asymmetri som gjør praktiseringen av lovgivningen 
på området svært fleksibel for politisk påvirkning, og følgelig også svært uforutsigbar for 
de den rammer.  
Dersom politiske strategier for å redusere migrasjon begrenser enkeltindividers fri-
het, skal dette ha hjemmel i lov i henhold til så vel legalitetsprinsippet som den grunnleg-
gende rett til frihet. Bruk av varetektsfengsling er i flere sammenhenger lansert som et vir-
kemiddel mot uønsket migrasjon til Norge. Omfattende bruk av varetekt overfor utlen-
dinger påstås
4
 å bidra til avskrekking overfor andre utlendinger. Bruk av fengsel som 
tvangsmiddel begrunnes således til dels i allmennpreventive formål. For øvrig finnes det 
lite statistikk på hva domstolene begrunner varetektsfengslinger med. Dersom det er slik at 
allmennprevensjon brukes som begrunnelse, også hos domstolene, vil det være interessant 
å drøfte hvorvidt dette er et legitimt formål i henhold til gjeldende norsk og internasjonal 
rett.  
Den relative andelen utenlandske varetektsfanger er langt høyere enn den relative 
andelen utenlandske soningsfanger,
5
 hvilket virker noe selvmotsigende. En skulle tro at 
siktede som varetektsfengsles, også stort sett idømmes fengselsstraff. I motsatt fall ville det 
vært nærliggende å stille spørsmål ved påtalemyndighetens evne til å vurdere fengslings-
vilkårene i straffeprosessloven kapittel 14. Det er muligens en rasjonell forklaring på dette, 
for øvrig er det fristende å undersøke om det finnes underliggende grunner til den store 
                                                 
 
3
 Legomsky (2007). 
4
 Gregersen (2012) 
5
 KO (2012): Omlag 30 prosent av de sonende i norske fengsler er utenlandske statsborgere, mens tallet er 
om 53 prosent for varetektsfengslede (2011).  
 3 
andelen utenlandske varetektsfanger. Er det for eksempel slik mange forsvarsadvokater 
hevder – at terskelen for bruk av varetekt overfor utlendinger er lavere enn overfor nord-
menn? Altså, slik at en utlending fengsles der en nordmann går fri? Dette er det forsket lite 
på i Norge, men inntrykket kan understøttes av undersøkelser gjort i Danmark og Sverige, 





for at personer med utenlandsk utseende har høyere oppdagelsesrisiko enn personer med 
nordisk utseende, gjennom at det skal mindre til før de blir sjekket på gata av politiet. Den 
forhøyede oppdagelsesrisikoen medfører økt fare for feilaktige pågripelser og varetekts-
fengslinger av utledninger, men har også en stygg sideeffekt i form av stigmatisering. Det 
skapes et inntrykk av at innvandrere som gruppe er kriminelle. Dog ser det også ut til å ha 
mer inngripende bivirkninger. Undersøkelser fra SSB
8
 kan tyde på at innvandrere siktes 
uten tilstrekkelig grunnlag langt oftere enn nordmenn. Av undersøkelsene fremgår det at 64 
prosent av siktelser mot innvandrere frafalles, mens prosentandelen for befolkningen som 
helhet ligger på 51 prosent. Videre viser det seg at i saker som kommer opp for norske 
domstoler, blir fem prosent av innvandrere frifunnet, mot tre prosent i hele befolkningen. 
Blant bare norske tiltalte kryper tallet på frifinnelser enda lavere.
9
 Dette forsterker nevnte 
antagelse om at terskelen for pågripelse og varetektsfengsling er ubegrunnet lav overfor 
utlendinger.  
Bruken av varetektsfengsling har også økt kraftig de senere år. Det var 21 prosent 
flere nyinnsettelser til varetekt i 2010, sammenliknet med 2008.
10
 Samtidig vet vi at de 
utenlandske statsborgerne i gjennomsnitt sitter 34 dager lenger i varetekt enn de norske.
11
 
Dersom man sammenholder dette med ovennevnte undersøkelser, som viser at siktelser 
mot utlendinger frafalles hyppigere enn siktelser mot norske statsborgere, er det vanskelig å 
se hvorledes man fornuftig kan begrunne det som fremstår som uforholdsmessig utstrakt 
bruk av varetekt overfor utlendinger.  
                                                 
 
6
 Holmberg (2003). 
7
 Kardell (2006). 
8
 SSB (2011). 
9
 SSB (2011) 
10
 KSF (2012). 
11
 SSB (2003). 
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1.2 Tema for oppgaven 
Oppgavens tema er bruken av varetektsfengsling og rettens begrunnelse for slik straffepro-
sessuell frihetsberøvelse. Ved å gjennomgå begrunnelsene i et utvalg varetektskjennelser 
fra tingretten, for så å sammenholde disse begrunnelsene med de vilkår for fengsling som 
oppstilles i Lov om rettergangsmåten i straffesaker (straffeprosessloven) av 22. mai 1981 
nr. 25 og Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) av 4. november 1950, 
håper jeg å kunne fremstille et bilde av hva som ligger til grunn for tingrettens kjennelser, 
samt hvorvidt disse grunnene er i overensstemmelse med de aktuelle bestemmelsene i straf-
feprosessloven og EMK, slik de er tolket av Høyesterett og Den europeiske menneskeretts-
domstol.  
Hovedproblemstillingen oppgaven tar for seg er således hvorvidt tingrettens begrun-
nelser for varetektsfengsling tilfredsstiller de vilkår som oppstilles i straffeprosessloven og 
EMK. Utgangspunktet for underproblemstillinger vil oppstå som følge av eventuelle funn i 
statistikken fra tingretten. For øvrig vil oppgaven søke å ta stilling til den debattskapte te-
sen om at tingretten har etablert en lavere terskel for bruk av varetekt overfor utenlandske 
statsborgere enn hva som er tilfellet overfor norske statsborgere.  
1.3 Rettskildebildet 
1.3.1 Alminnelig juridisk metode 
Oppgaven vil baseres på alminnelig juridisk metode, og tar utgangspunkt i tradisjonelle 
rettskildefaktorer, så som lovtekst, forarbeider, rettspraksis og så videre. Dette inkluderer 
konvensjoner inkorporert i norsk rett gjennom Lov om styrking av menneskerettighetenes 
stilling i norsk rett av 21. mai 1999 (menneskerettsloven), herunder menneskerettskonven-
sjonen og Den internasjonale konvensjon om sivile og politiske rettigheter 16. desember 
1966 (SP). 
1.3.2 Lovtekst 
Reglene om bruk av straffeprosessuelle frihetsberøvelse i form av fengsling, reguleres i 
straffeprosessloven (heretter strpl.) kapittel 14. I tillegg legger kapittel 13 A, ved sin eneste 
paragraf, § 170 a, føringer for adgangen til bruk av varetektsfengsel. § 170 a er fra lovgiver 
 5 




Ettersom varetektsfengsling etter sin art er ansett som et svært inngripende tiltak 
overfor den som frihetsberøves,
13
 er denne typen tvangsmiddel viet en sentral plass i men-
neskerettslige konvensjoner, særlig EMK artikkel 5 om retten til frihet og sikkerhet, nr. 1 c 
og nr. 3, samt SP artikkel 9 nr. 1 og 3.  
EMK og SP er inkorporert i norsk rett gjennom Lov om styrking av menneskeret-
tighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) av 21. mai 1999 § 2 første ledd num-
mer 1 og 3, og norske straffeprosessuelle regler presumeres å være i overensstemmelse 
med EMK, jf. Ot.prp.nr. 66 (2001-2002) s. 23-25. Dersom det skulle oppstå motstrid mel-
lom straffeprosessloven og EMK, er det presisert i strpl. § 4 at loven gjelder med de be-
grensninger som følger av blant annet EMK. Straffeprosessloven § 4 må ses i sammenheng 




1.3.3 Den europeiske menneskerettsdomstol 
I oppgaven benyttes også praksis fra Den europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD). 
Domstolen ble opprettet av Europarådet med hjemmel i EMK artikkel 19. Domstolen be-
handler klager over krenkelser av menneskerettighetene i konvensjonslandene og er av fle-
re grunner den viktigste fortolkeren av menneskerettighetskonvensjonene.
15
 For det første 
er den både formelt og praktisk sett nært sagt enerådende som domstol av sitt slag. For det 
andre behandler domstolen et betydelig antall saker hvert år. For det tredje har det ved 
domstolen etter hvert blitt etablert et stort og anerkjent sekretariat.  
 Den juridiske metode i EMD vil kunne fastslås ved å se på argumentasjonen ved 
domstolen over tid. Som del av den folkerettslige metodelære vil også andre internasjonale 
domstoler og domstolliknende organer, som FNs menneskerettighetskomité, kunne være 
                                                 
 
12
 Ot.prp nr. 64 (1998-99). Punkt IV, Til ny § 170 a. 
13
 NOU 1980:28. Kapittel VI, punkt 1. Individuell og sosial belastning. 
14
 Aall (1999) s. 387. 
15
 Jebens (2004) s 63 og 64. 
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med på å utvikle og definere metoden i EMD. Domstolen har selv ved flere anledninger 
drøftet den folkerettslige metodelære og med det etablert et utgangspunkt for fortolkningen 
ved domstolen. I Bankovic and Others v Belgium, slår domstolen blant annet fast at EMK 
må tolkes i lys av Wien-konvensjonen om traktatretten (Wien-konvensjonen) av 22. mai 
1969. Dette innebærer blant annet at dersom konvensjonsbestemmelsene ikke direkte hen-
viser til nasjonal lovgivning, skal de benyttede begreper tolkes autonomt. Traktater skal 
tolkes lojalt og i samsvar med ordenes vanlige mening i den kontekst de er benyttet, og i 
lys av bestemmelsens formål.
16
 Domstolen slår også fast at forarbeider og ILC-dokumenter
 
17
 kan tillegges betydning. Menneskerettighetsdomstolens forhold til tidligere praksis er 
blant annet omtalt i Christine Goodwin v. UK hvor det fremgår at tidligere dommer kan 
tillegges vekt, men at domstolen formelt sett ikke er bundet til å følge disse. Når det gjelder 
dynamikk, har domstolen ved flere anledninger presisert at konvensjonstokningen må til-
passes samfunnsutviklingen og de aktuelle behov for konvensjonsbeskyttelse som oppstår. 
For øvrig forutsetter slik utvidelse av konvensjonsteksten at ordlyden i den gitte bestem-
melse er så vidt uklar at det gis rom for dynamisk tolkning. Dersom konvensjonsteksten er 
tydelig og konkret, vil ordlyden legge begrensinger på muligheten for utviklende tolkning, 
jf. Wien-konvensjonen om traktatretten artikkel 31 nr.1. 
 I oppgaven er bruken av henvisninger til dommer fra EMD utstrakt. Dette er en 
følge av at EMDs praksis om forståelsen av konvensjonsbestemmelsene i EMK er ansett 
som en relevant og tungtveiende rettskilde.
18
 Betydningen av EMD-praksis og dens retts-
kildevekt i norsk rett er behandlet i en rekke Høyesterettsdommer. I Plenumskjennelsen i 
Rt 2002 s. 557, som gjaldt lovligheten av ilagt tilleggsskatt og hvorvidt dette var i strid med 
forbudet mot dobbeltstraff i EMKs syvende tilleggsprotokoll artikkel 4, kom Høyesterett 
med en avklaring vedrørende norske domstolers tolkning av EMK, da det ble uttalt følgen-
de:  
 
                                                 
 
16
 Wien-konvensjonen om traktatretten, artikkel 31 nr. 1. 
17
 Dokumenter fra International Law Commission. 
18
 Jebens (2004) s. 64. 
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«Norske domstoler skal ved tolkningen av EMK benytte samme metode som EMD, 
men med den reservasjon at det i første rekke er EMD som skal utvikle konvensjo-
nen. Dersom den tolkning som ut fra en slik bedømmelse har de beste grunner for 
seg, kommer i strid med annen norsk lovgivning, skal konvensjonsbestemmelsen gå 
foran, jf. menneskerettsloven § 3.»19  
 
Forståelsen som ble lagt til grunn i Rt. 2002 s. 557 er bekreftet i den senere rettspraksis på 
området og bygger også på samme forståelse som Stortingets Justiskomite ga uttrykk for 
under lovforberedelsen av menneskerettsloven, hvor det ble understreket at det er et over-
ordnet mål at norsk rettspraksis i størst mulig grad samsvarer med den til enhver tid gjel-
dende internasjonale tolkingspraksis, jf. Innst.O. nr.51 (1998-1999) side 6 første spalte. 
1.3.4 Rettspraksis 
Rettspraksis fra Høyesterett blir i oppgaven benyttet som en sentral rettskildefaktor for 
tolkningen av straffeprosessloven samt tolkningen av EMK. Vurderingene etter strpl. §§ 
170 a og 171 beror til dels på et bredt skjønn, hvor verken lovteksten eller forarbeidene gir 
klare retningslinjer for skjønnet. Bestemmelsenes innhold har derfor delvis måttet utvikles 
gjennom rettspraksis. Det finnes en rekke høyesterettsdommer på straffeprosessens område, 
men relativt få av disse omhandler vilkårene for varetektsfengsling.  
Avgjørelser fra lagmannsretten, og særlig tingretten, har i utgangspunktet langt 
mindre rettskildemessig verdi.20 Ut over grunnlag for statistikk, har praksis herfra ikke blitt 
benyttet i oppgaven. Når jeg har valgt heller å trekke veksel på praksis fra EMD, skyldes 
dette særlig EMKs stilling som rettskilde innen straffeprosessen og EMDs rolle som fortol-
ker og utvikler av EMK.    
1.3.5 Forarbeider 
Forarbeidene til straffeprosessloven av 1981 benyttes i relativt stor grad som rettskilde, 
særlig i drøftelsen av varetektsinstituttets formål. Ved tolkningen av straffeprosessloven er 
                                                 
 
19
 Rt. 2002. s. 557, på s. 565. 
20
 Eckhoff (2001) s. 159 og s. 162. 
 8 
forarbeidene en relevant, så vel som nyttig, kilde ved vurderingen av hvilke formål lovgive-
ren har søkt å oppnå.
21
 I NOU 1980:28
22
 drøftes varetektsinstituttets formål inngående og 
utvalgets drøftelser er i stor grad lagt til grunn i det videre lovarbeid.  
1.3.6 Juridisk teori 
Juridisk teori har i utgangspunktet liten vekt som rettskildefaktor.
23
  For tolkning av dom-
stolpraksis vedrørende varetektsfengsel og omfanget av menneskerettsvernet har imidlertid 
teorien spilt en viktig rolle. For det første har teorien bidratt ved å analysere og sammenfat-
te rettspraksis, ved å antyde tendenser og ved å trekke ut sentrale vurderingstema ved vur-
deringen av fengslingsvilkår. For det andre bidrar teorien til videre utvikling ved å fokusere 
på nye spørsmål som reises i relasjon til et samfunn i forandring. Mens Høyesterett og 
EMD er avhengige av at et tema bringes inn for domstolen, kan teoretikerne på eget initia-
tiv drøfte en problemstilling når den er aktuell. 
1.3.7 Statistikk 
Statistisk informasjon fra eksterne kilder er også benyttet i oppgaven. Slik informasjon er 
hentet fra Oslo tingretts årsmeldinger, Kriminalomsorgens sentrale forvaltning og Statistisk 
sentralbyrå. Disse kildene er ikke tillagt rettskildemessig betydning, men er brukt for å be-
lyse utviklingstrekk i varetektsinstituttet.  
1.4 Avgrensninger 
Tema for oppgaven er tingrettens begrunnelser for bruk av varetekt, herunder vilkårene for 
fengsling, jf. henholdsvis strpl. kapittel 13 A og 14, samt EMK artikkel 5. Ved vurderingen av 
hvilke bestemmelser som skulle bli gjenstand for særlig drøftelse, har jeg tatt utgangspunkt i 
hvilken relevans bestemmelsene har for adgangen til bruk av varetekt, samt i hvilket omfang de 
benyttes i domstolenes begrunnelser. En rekke bestemmelser i straffeprosessloven kapittel 14, 
vil ikke behandles. Bestemmelser som utelukkende gjelder pågripelse – og ikke fengsling – er 
                                                 
 
21
 Fleischer (1995) s. 102. 
22
 NOU 1980:28 Varetektsfengsling 
23
 Eckhoff (2001) s. 270. 
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blant disse. Det samme gjelder bestemmelser som oppstilller krav til påtalemyndigheten og 
politiets gjennomføring av prosess forut for og ut over fengslingsmøtet.    
1.5 Utvalg av kjennelser fra Oslo tingrett 
1.5.1 Valg av instans 
I oppgaven gjennomgås 50 varetektskjennelser fra Oslo tingrett. Tingretten er valgt som 
kilde til kjennelser av flere grunner. For det første er tingretten rett førsteinstans for fengs-
lingsmøter. For det andre vil kjennelser fra tingretten presumtivt representere mer tidsmes-
sig aktuell praksis enn hva lagmanns- og høyesterettspraksis gjør, da det faller kjennelser i 
tingretten daglig, mens så ikke er tilfellet i de høyere rettsinstanser. For det tredje vil en ved 
gjennomgang av fengslingskjennelser fra tingretten få den mest totale fremstilling av 
grunnlaget for fengslingen, mens kun deler av dette vil kunne bli prøvd i neste instans. For 
det fjerde er kjennelsene fra tingretten ikke like tilgjengelige som praksis for øvrig, hvilket 
etterlater et informasjonshull i helhetsbildet av varetektsinstituttet. Det er i tingretten fengs-
lingene avgjøres, og kun et fåtall av disse påankes.   
 Oslo tingrett er valgt fremfor andre tingretter hovedsakelig på grunn av sin geogra-
fiske beliggenhet og dermed tilgjengelighet for innhenting av informasjon. I tillegg er Oslo 
tingrett egnet som utgangspunkt for innhenting av informasjon som følge av sin store 
saksmengde. Presumtivt vil man få et bredt utvalg, hva sakenes art og siktedes karakteristi-
ka angår, når saksmengden er såpass omfattende. For øvrig må man i denne sammenheng 
ta i betraktning at sakene som kommer opp i Oslo ikke nødvendigvis er representative for 
landet som helhet. For å danne seg et slikt bilde hadde det ideelle vært å gjennomføre lik-
nende studier i flere tingretter, med geografisk, så vel som demografisk, uensartethet.  
1.5.2 Informasjon i kjennelsene 
For majoriteten av varetektskjennelsene fra Oslo tingrett finnes det et utdrag som er offent-
lig tilgjengelig. Den siktedes personalia, herunder nasjonalitet og bosted, fremgår ikke av 
disse utdragene. Av den grunn fordret innhentingen av informasjon en søknad om innsyn i 
rettsboken. Slik søknad ble sendt sorenskriveren i Oslo tingrett 20.9.2011 og ble innvilget 
1.11.2011. Rettsboken er tilgjengelig gjennom domstolenes saksbehandlingssystem Lovisa, 
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og tilgang til dette systemet etableres via maskiner lokalisert i domstolene. Dette medførte 
at all innhenting av data måtte foregå i tingrettens lokaler.  
 Varetektskjennelser er gjennomgående relativt kortfattede, men inneholder mye 
informasjon. Målsetningen med datainnsamlingen er å hente ut informasjon om den sikte-
de, hva han er siktet for og hvorfor fengsel anses eller ikke anses ansett som nødvendig.  
Når det gjelder den siktede, fremgår navn, statsborgerskap, bosted og forsørgerbyrde av 
rettsboken. Av anonymiseringshensyn er siktedes navn ikke tatt med i oppgavens oppsum-
mering av kjennelsene. Av samme grunn er spesifikk nasjonalitet utelatt. For øvrig gis det i 
oppgaven en gjengivelse av den siktedes geografiske tilhørighet, i form av verdensdel eller 
et geografisk avgrenset område, med utgangspunkt i siktedes statsborgerskap. Kategoriene 
er som følger: 
 
- Norge: Norske statsborgere 
- Norden: Nordiske land, utenom Norge 
- Europa: Europeiske land, utenom Norden 
- Afrika 
- Asia 
- Øvrige: Amerika og Oceania 
- Ukjent: Statsborgerskap ikke oppgitt. 
 
En slik kategorisering muliggjør sammenlikning av norske og utenlandske siktede og åpner 
også for en nærmere analyse av bestemte geografiske gruppers særpreg i fengslingssam-
menheng. Siktedes bosted er en faktor som er gjort til del av datainnhentingen, da det er 
egnet til å si noe om tilhørigheten til Norge, hvilket er relevant ved vurderingen av flere 
sentrale vilkår for bruk av varetekt, herunder straffeprosessloven §§ 170 a og § 171 første 
ledd nr. 1. Hvorvidt siktede har forsørgerbyrde er også registrert i datainnsamlingen. Dette 
kriteriet er valgt særlig med tanke på forsørgerbyrdens mulige betydning for forholdsmes-
sighetsvurderingen etter strpl. § 170 a, vurderingen av bruk av fengslingssurrogat, jf. strpl. 
§ 188 og med tanke på rimelighetsvurderingen som skal foretas etter EMK artikkel 5 nr. 3. 
 11 
 Hvilke straffbare forhold siktelsene gjelder, er registrert som del av datainnsamling-
en. Det straffbare forhold er av betydning for den teoretiske strafferammen, jf. straffepro-
sessloven § 171 første ledd. Forholdet siktelsen gjelder gjør det også mulig å kategorisere 
forholdene i grupper, så som vinning, narkotika og vold. For øvrig sier kjennelsene lite om 
siktelsen, og gjerningsbeskrivelsen er ikke gjengitt. Således er ikke dette kriteriet egnet til å 
si noe om forholdets særpreg. 
 Som følge av at tingrettens kjennelser tilsynelatende følger samme mal for inn-
holdsmessig utforming, med utgangspunkt i kravene til fengslingskjennelser i strpl. § 184, 
er det forholdsvis uproblematisk å dele opp tingrettens begrunnelse som ledd i innhenting 
av data. I denne oppdelingen tas det utgangspunkt i to hovedkriterier. Hovedkriterie num-
mer én er hvilket av de spesielle vilkår i strpl. § 171 første ledd fengslingen er begrunnet 
med. Under dette kriteriet registreres også tingrettens utdypende begrunnelse for valget av 
spesielt vilkår. Hovedkriterie nummer to er hvorvidt uforholdsmessighetsvurderingen etter 
strpl. § 170 a er behandlet. Under dette kriteriet registreres også begrunnelsen for hvorfor 
fengsel er eller ikke er ansett som et uforholdsmessig inngrep, jf. strprl. § 170 a andre ledd. 
I tillegg registreres det hvorvidt det er vurdert om det er tilstrekkelig grunn til bruk av 
tvangsmiddelet, jf. strpl. § 170 a første ledd. Ut over de to hovedkriteriene og deres under-
liggende kriterier, gjennomgås tingrettens vurdering av strpl. § 188, om bruk av fengslings-
surrogater, ved at det registreres hvorvidt fengslingssurrogat, jf. strpl. § 188 anses som til-
strekkelig eller ikke. 
 Antall uker begjært varetekt, samt idømt varetektstid, er registrert med sikte på å 
vurdere hvorvidt begjæringene fra påtalemyndigheten harmonerer med tingrettens stand-
punkt til varetektsperiodens lengde.  
Tingrettens vurdering av skjellig grunn, jf. strpl. § 171 første ledd, er ikke behand-
let. Dette skyldes at tingrettens behandling av dette spørsmålet i liten grad består av annet 
enn henvisninger til siktelsen og anmeldelsesdokumenter og således er krevende å trekke 
noe ut av. 
1.5.3 Valg av kriterier ved utvelgelse av kjennelser 
Saksbehandlingssystemet Lovisa er svært begrenset når det gjelder avanserte søk. Dette 
gjør innhenting av data svært tidkrevende. For øvrig er det mulig å gjøre søk med kjennel-
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sens dato som kriterium. For å få et så aktuelt utvalg av saker som mulig, er første avgrens-
ning gjort ved at kun kjennelser avsagt i perioden mellom 1.1.2012 og 30.6.2012 danner 
utgangspunktet for utvalget.  
Neste avgrensning er gjort ved å utelate alle kjennelser hvor begjæring om vare-
tektsfengsel er utstedt av politiets utlendingsenhet (PU). Dette er gjort med sikte på å kunne 
sammenlikne like overtredelser med utgangspunkt i statsborgerskap (norsk kontra uten-
landsk). Sakene fra PU gjelder utelukkende utenlandske statsborgere og gjennomgående 
brudd på utlendingsloven, hvilket egner seg dårlig for en slik sammenlikning. 
Med bakgrunn i oppgavens problemstilling er det videre ved utvelgelsen av saker 
hensiktsmessig å avgrense mot saker hvor strafferammen er i øvre sjikt. Der hvor siktelsen 
gjelder svært alvorlige forhold, med strafferamme på mellom 10 og 21 år, vil det ofte være 
vanskelig å hente ut informasjon om terskelen for varetektsfengsling. Tvilstilfellene oppstår 
presumtivt hvor man befinner seg i nedre sjikt, hva strafferamme angår. Av den grunn er 
det ved utvelgelsen av saker forsøkt avgrenset med utgangspunkt i strafferamme. Grensen 
er satt ved at straffebud med teoretisk strafferamme på over 6 år er utelatt. For øvrig åpner 
en slik avgrensning for mulige feilkilder. En av databasene Lovisa henter sin informasjon 
fra er Strasak,
24
 den elektroniske versjonen av den tidligere manuelle justisprotokollen. Når 
man i Lovisa foretar et søk med straffebud som kriterium, er det straffebudet som er regi-
strert i Strasak, som ligger til grunn for treffene. Straffebudet som er knyttet til saken i 
Strasak, er ofte et annet enn straffebudet som ligger til grunn for siktelsen, og dermed feng-
slingsbegjæringen. Dette skyldes at registreringen i Strasak fra politiets side ofte skjer på 
anmeldelsesstadiet. Når saken kommer frem til fengslingsmøtet, kan etterforskning eller 
andre forhold ha medført at siktelsen gjelder et annet straffebud enn det som ble registrert 
ved innkommet anmeldelse. Dermed vil noen av kjennelsene i utvalget kunne dreie seg om 
straffebud med strafferamme på over 6 år.  
Den siste utvelgelsen av kjennelser er foretatt ved å velge hver fjerde sak, slik treff-
listen fremstår i Lovisa etter avgrensningene, frem til femti saker er plukket ut.   
                                                 
 
24
 Om Strasak, se NOU 2003: 21, punkt 4.9.1. 
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Den rent praktiske innhentingen av data er gjort ved at kjennelsene er lest én etter 
én og data hentet ut og registrert etter de ovennevnte kriterier.  
1.5.4 Praktiske utfordringer ved innhenting av data  
Ved innhentingen av data har en rekke utfordringer forsinket fremdriften. Oslo tingrett 
gjennomgikk en stor omorganisering av serveren sin i deler av perioden da data skulle hen-
tes inn. Dette medførte en treghet i Lovisa som kunne materialisere seg i form av at syste-
met låste seg fullstendig og måtte omstartes. Ved omstart måtte alle kriterier plottes inn på 
nytt, hvilket kumulert blir tidkrevende når det inntreffer hyppig. Andre dager kunne treghe-
ten materialisere seg i form av at det kunne ta alt fra 5 til 60 minutter å «laste opp» en 
kjennelse. De utvalgte kjennelsene kunne ikke skrives ut, av hensyn til risiko forbundet 
med lagring av personopplysninger. En annen utfordring var problemkomplekset knyttet til 
Strasak. Ved den innledende innhentingen av data, gjorde jeg et forsøk på å bruke flere 
søkekriterier knyttet til informasjon fra Strasak. Etter å ha avdekket avviket mellom infor-
masjonen i Strasak og fengslingsbegjæringene, ble jeg nødt til å foreta en ny utvelgelse av 
saker, slik det er beskrevet over.  
1.5.5 Personvern 
Hensynet til den enkelte siktedes personvern ble ivaretatt ved at ingen personidentifiserbare 
opplysninger ble registrert samt gjennom overholdelse av taushetsplikt, jf. forvaltningslo-
ven § 13 e. Videre er prosjektet meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk sam-
funnsvitenskapelig datatjeneste AS. 
1.6 Den videre fremstillingen 
I det følgende vil jeg innledningsvis, i del 2.1, gi en fremstilling av sentrale bestemmelser i 
straffeprosessloven kapittel 13 A og 14 vedrørende bruk av varetektsfengsel. I del 2.2 vil 
jeg gi en fremstilling av sentrale konvensjonsbestemmelser. Målet med fremstillingen av 
konvensjonsbestemmelsene er å sammenlikne disse med bestemmelsene i straffeprosesslo-
ven, for så å vurdere rekkevidden av disse. Jeg ønsker å ta stilling til om det er slik at våre 
forpliktelser etter EMK utvider rekkevidden av borgernes rett til personlig frihet og sikker-
het, sett i forhold til reglene om varetekt i straffeprosessloven. Som utgangspunkt for denne 
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vurderingen vil jeg gjennomgå en rekke avgjørelser fra den europeiske menneskerettsdom-
stol (EMD) som gjelder varetektsfengsling, samt et utvalg Høyesterettsdommer hvor te-
maet er EMK og menneskerettsdomstolens betydning for praktiseringen av straffeprosess-
lovens regler om bruk av varetekt. I oppgavens del 3 vil jeg legge frem et sammendrag av 
de 50 utvalgte kjennelsene som er gjennomgått, for så å fremstille den mest relevante sta-
tistikken som har fremkommet av gjennomgangen. Grunnen til at jeg har valgt å legge frem 
et sammendrag av alle kjennelsene, er at en slik fremstilling er egnet til å gi leseren et inn-
trykk av ensartetheten i tingrettens kjennelser. I tillegg kan kjernen i grunnlaget for sta-
tistikken på denne måten legges frem relativt uavkortet, uten samtidig å tilkjennegi infor-
masjon som kan svekke personvernet til de siktede. Videre vil jeg i del 4 vurdere utvalgte 
deler av tingrettens praksis, sammenholdt med fremstillingen i del 2 om gjeldende rett, med 
det siktemål å ta stilling til om praksisen er i overensstemmelse med de materielle krav som 
stilles til fengslingskjennelser. I del 5 vil jeg ta stilling til eventuelle funn og drøfte om-
fanget disse. I tillegg vil jeg forsøke å gi svar på de overordnede problemstillinger slike 









 fremstilles formålet med varetektsfengsling som det å bidra til at samfun-
net mest mulig effektivt kan beskytte seg mot lovbrudd. Ved å gi adgang til å kunne holde 
den siktede fengslet i en avmålt periode, tas det sikte på å effektivisere så vel etterforskning 
som pådømmelse i saker som gjelder lovbrudd. For øvrig presiseres det i utredningen at de 
beskyttelsesverdige samfunnsinteresser må veies opp mot hensynet til den siktede og hans 
nærmeste familie, i en vurdering av om inngrepet totalt sett er uforholdsmessig. At inngre-
pet ikke er uforholdsmessig fremheves som et grunnleggende vilkår for bruk av frihetsbe-
røvelse i form av varetektsfengsling. Frihetsberøvelse er å anse som et svært inngripende 
tiltak overfor den det rammer. Det å være innelåst, uten kontakt med familie og uten mu-
lighet til å skjøtte sine forpliktelser på utsiden av cella, kan medføre betydelige helsemessi-
ge, så vel som familiære og økonomiske problemer. Skadevirkningene av korte fengsels-
opphold er godt dokumentert
26
 og gjør det nødvendig å stille seg det grunnleggende spørs-
målet: Når kan hensynet til effektivitet i straffesakskjeden legitimere så vidt sterkt inngri-
pende tiltak overfor enkeltindivider?  
Den materielle terskelen for varetektsfengsling er lavere enn for fengsling etter 
dom. Dette til tross for at konsekvensen, i form av fengsel, tilsynelatende er den samme. En 
må vurdere konsekvensene for den som fengsles opp mot hva man oppnår i form av effek-
tiv rettshåndhevelse som følge av varetektsfengsling. For den som står overfor en potensiell 
varetektsfengsling er det objektive skadepotensialet stort og kan i hovedtrekk oppsummeres 
med økt fare for fysisk og psykisk sykdom, sosial stigmatisering, tap av inntektsgivende 
                                                 
 
25
 NOU 1980:28, utarbeidet på bakgrunn av kgl. Resolusjon 9. juni 1975, med mandat til å «[…] vurdere 
gjeldende regler og praksis med hensyn til pågripelse og varetektsfengsling, og i tilfelle legge fram forslag 
om endring av reglene.»  
26
 Blant annet i intervjuundersøkelsen som ble utført i forbindelse med NOU 1980:28.  
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arbeid og svekket kontakt med nærstående. Som del av vurderingen kommer også de kon-
sekvenser en varetektsfengsling vil kunne få for den fengsledes nærmeste.
27
  
Hensynet til ivaretagelse av rettssikkerhetsgarantier tilsier restriktiv bruk av vare-
tekt. Individets rettsvern svekkes vesentlig i det det foretas en frihetsberøvelse før ved-
kommende er funnet skyldig i det han mistenkes for. Bruk av varetekt er altså i seg selv 
problematisk, sett hen til sentrale beskyttelsesverdige rettssikkerhetsverdier, som beskyttel-
se mot tvang og beskyttelse av den personlige frihet, samt uskyldspresumsjonen, jf. EMK 
artikkel 6 nr. 2. Straffeprosesslovgivningen må tolkes i lys av og under den forutsetning at 
reglene er utformet slik at de ikke skal komme i strid med slike sentrale verdier.
28
 
Ved vurderingen av i hvilken grad bruk av varetektsfengsling fungerer som et ef-
fektivt ledd i samfunnets arbeid med å beskytte seg mot kriminalitet, og dermed formålet 
ved frihetsberøvelsen, er det naturlig å se på graden av effektivisering og graden av be-
skyttelse som kan oppnås ved bruk av de spesielle vilkår i straffeprosessloven § 171 første 
ledd: Unndragelsesfare, bevisforspillelsesfare og gjentagelsesfare.  
I ønsket om å unngå bevisforspillelse er det lite omtvistet at varetektsfengsling kan 
bidra til å sikre bevis i saker som uten disse bevisene muligens ikke hadde blitt oppklart. 
Dette effektiviserer politiets arbeid i så måte at de får arbeide uten trusselen om at den sik-
tede skal forspille bevis. Hvorvidt det er til det beste for sakens opplysning å begrense fri-
heten til den ene parten i saken, er et helt annet spørsmål. Når det gjelder grad av beskyttel-
se mot kriminalitet som oppnås, kan man vel vanskelig påstå at frihetsberøvelse for sikring 
av bevis bidrar til økt beskyttelse mot lovbrudd. Med mindre man da forutsetter at alle sik-




Bruk av varetekt for å hindre flukt vil kunne effektivisere politiets etterforsknings-
arbeid og gjennomføringen av straffesaken, da det er en avgjørende forutsetning å ha den 
siktede tilstede. For øvrig fremstår det som vanskelig å begrunne at frihetsberøvelse på 
                                                 
 
27
 I NOU 1980:28 s. 31 er hensynet til de nærstående trukket frem som et «tungtveiende hensyn». 
28
 Norske straffeprosessuelle regler presumeres å være i overensstemmelse med EMK, jf. Ot.prp.nr. 66 
(2001-2002) s 23-25. Mer utfyllende om dette under punkt 1.3.2. 
29
 NOU 1980:28 s. 47, mindretallets kommentarer. 
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dette grunnlaget fremmer formålet om beskyttelse mot fremtidige lovbrudd.  Dersom man 
skal mene at man oppnår dette formålet gjennom bruk av frihetsberøvelse overfor mennes-
ker som mistenkes for å stå i fare for å unndra seg straffeforfølgning, må man legge til 
grunn en rekke forutsetninger. For det første må en kunne forutsette at den siktede ikke 
ville møtt frivillig til avhør og saksgjennomføring. For det annet må en forutsette at den 
siktede vil begå ny kriminalitet i fremtiden, slik at det finnes noe å beskytte seg mot i ut-
gangspunktet. Dernest må en kunne forutsette at en eventuell rettergang og dom vil virke så 
effektivt på den siktede at han ikke begår det antesiperte lovbruddet i fremtiden. For ikke å 
nevne forutsetningen om at den siktede i utgangspunktet er skyldig.  
Varetektsfengsling med utgangspunkt i gjentagelsesfare hviler på presumsjonen om 
gjentagelse. I den grad det er mulig å forutse fremtidige straffbare handlinger på bakgrunn 
av tidligere handlingsmønster, kan bruk av frihetsberøvelse fremstå som hensiktsmessig 
hvor målet er å hindre fremtidig kriminalitet. For øvrig forutsetter dette at varetekt hindrer 
den kriminaliteten den siktede antas å skulle begå, hvilket det vel er vanskelig å underbyg-
ge med tall. I tillegg svekkes hensiktsmessigheten dersom man anerkjenner følgende på-
stand, fremholdt av mindretallet i varetektsutvalget: Varetektsfengsling overfor siktede 
med høy residivrisiko fører først og fremst til en forskyvning av interneringstidene og er 
således ikke egnet til å redusere den samlede kriminaliteten i samfunnet.
30
 Dette ved at ti-
den i varetekt erstatter tiden som i alle tilfeller i fremtiden vil bli utholdt i ordinært fengsel.  
Når det gjelder grad av effektivisering, må man i så fall vurdere dette ut fra en tanke om at 
man sparer domstolene og påtalemyndigheten for ytterligere saker, igjen med utgangspunkt 
i presumsjonen om fremtidig kriminalitet. For øvrig forutsetter også dette at varetektsfengs-
lingen hindrer den fremtidige kriminaliteten. Ut over det faktum at den siktede i stor grad 
fysisk hindres i å begå ny kriminalitet mens han sitter varetektsfengslet, er det ikke mye 
som tyder på at en periode i varetekt hindrer tilbakefall varig, ut over det en ordinær feng-
selssoning gjør. Sågar er det naturlig, ut fra et rehabiliteringsperspektiv, å hevde at en peri-
ode i varetekt i mindre grad hindrer tilbakefall enn hva ordinært fengsel gjør. Ved at vare-
tektsoppholdet mangler rehabiliterende tiltak bidrar det, etter sin art, i mindre grad til for-
                                                 
 
30
 NOU 1980:28 s. 51-52, mindretallets kommentarer. 
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hindring av nye straffbare forhold. Således vil ikke bruken av varetekt føre til effektivise-
ring, annet enn potensielt på svært kort sikt. 
Det er nærliggende også å stille seg det mer overordnede spørsmålet: Er varetekts-
instituttet egnet til å bidra til realiseringen av strafferettens formål, individualprevensjon og 
allmennprevensjon? Til tross for at varetekt er en straffeprosessuell foranstaltning, må en 
kunne påstå at et eventuelt positivt bidrag til strafferettspleien vil kunne styrke instituttets 
egenverdi, også i straffeprosessuell sammenheng. I sin doktoravhandling
31
 går Bratholm 
langt i å hevde, riktignok vedrørende forrige straffeprosesslov, at «hele regelverket i straf-
feprosessen har et strafferettslig formål, for så vidt som straffeprosessens oppgave er å ska-
pe et samfunnsmessig akseptabelt middel til å fremme dette formål».
32
 
Når det gjelder uttrykk for individualpreventive formål i varetektsinstituttet, må 
fengsling på bakgrunn av gjentagelsesfare, jf. straffeprosessloven § 171 (1) nr. 3, sies å 
representere et sådant. Den konkrete siktede hindres i å gjenta sin lovovertredelse, ved at 
han holdes innesperret. Den andre siden ved individualprevensjon, tanken på individuell 
avskrekking, kommer ikke til syne i straffeprosesslovens bestemmelser om bruk av 
tvangsmidler og er vel heller ikke et akseptert argument for bruk av varetekt, men det er 
vanskelig å se bort fra muligheten for at varetektsfengsling fremstår som like avskrekkende 
som fengsel, idet tiden i varetekt ofte oppleves som minst like belastende som tilsvarende 
tidsperiode under ordinære soningsforhold. Slik sett kan man anta at faren for å bli vare-
tektsfengslet har en individualpreventiv effekt på den potensielle lovbryter. På dette områ-
det bidrar følgelig varetektsinstituttet til realiseringen av strafferettens formål. 
I sin doktoravhandling trekker Bratholm frem den allmennpreventive virkningen av 
varetekt ved blant annet å peke på det faktum at en varetektsfengsling som regel finner sted 
umiddelbart etter at lovbruddet har funnet sted.
33
 Dermed fremstår rettshåndhevelsen som 
handlekraftig, og faren for fengsling ved lovovertredelser fremstår som nærliggende. For 
øvrig er ikke allmennprevensjon et gyldig formål for bruk av varetekt, jf. NOU 1980:28 på 
side 32. I samme utredning, på side 10, er utvalget tydelige i sin definisjon på varetektsord-
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 Bratholm (1958) s. 132. 
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 Bratholm (1958) s. 155. 
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ningens viktigste formål når de uttaler: «Varetektsordningens viktigste formål er å sette 
myndighetene bedre i stand til å oppklare og reagere på lovbrudd». Etter å ha konstatert 
hva formålet med varetektsordningen er, tar utvalget stilling til hvorvidt og i hvilken ut-
strekning varetekt er nødvendig for gjennomføring av straffeforfølgning, oppklaring av 
saker og pådømmelse. Når det gjelder gjennomføring av straffeforfølgning, peker utvalget 
på at fengsling unektelig kan bidra til effektivisering. Når det gjelder varetektsfengsling 
som nødvendig for middel oppklaring og pådømmelse, uttrykkes det mer usikkerhet. Det 
pekes på at fordelene man oppnår ved bruk av varetekt, alltid må veies opp mot belast-
ningen dette innebærer for den siktede. Ved vurderingen av hva man oppnår gjennom bruk 
av varetekt må en også ha grunnleggende prinsipielle betraktninger med i regnestykket: Det 
må stilles spørsmål ved ivaretagelsen av den siktedes rettsvern når det er tale om frihetsbe-
røvelse uten at domstolen på vanlig måte har behandlet saken og funnet vedkommende 
skyldig. Med bakgrunn i formålsbetraktningene, sammenholdt med belastningen for den 
mistenkte og grunnleggende rettssikkerhetsgarantier, konkluderer utvalget med at varetekt 
bare kan benyttes hvor det «anses strengt nødvendig ut fra etterforskningsmessige hensyn, 
for å gardere mot flukt og nye straffbare handlinger».
34
 Det anses altså nødvendig å tillate 
restriktiv bruk av varetekt for å «sette myndighetene [i] bedre […] stand til å oppklare og 
reagere på lovbrudd». Dette til tross for at utvalget selv er sterkt i tvil om hvorvidt inngre-
pet, i form av varetektsfengsling, er egnet til å oppfylle formålet. 
2.1.2 Straffeprosessloven § 170 a 
Et tvangsmiddel kan brukes bare når det er tilstrekkelig grunn til det. Tvangsmidlet kan 
ikke brukes når det etter sakens art og forholdene ellers ville være et uforholdsmessig inng-
rep. 
§ 170 a er fra lovgiver en uttrykkelig presisering av at et tvangsmiddel ikke kan brukes 
dersom det innebærer et uforholdsmessig inngrep.
35
 Forholdsmessighetsprinsippet ble an-
tatt å gjelde for bruk av alle tvangsmidler også før innføringen av § 170 a, men ble først 
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 NOU 1980:28 s. 33. 
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 Ot.prp nr. 64 (1998-99), punkt IV, Til ny § 170 a. 
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formalisert i lovs form ved lov av 3. desember 1999 nr. 82. Forholdsmessighetsprinsippet 
har betydning både for om et tvangsmiddel i det hele tatt kan brukes og for varigheten av et 
eventuelt tvangsmiddel.    
Paragrafen er med på å presisere innholdet i «kan-vurderingen» som må foretas ved 
bruk av ethvert tvangsmiddel etter straffeprosesslovens fjerde del. I tillegg innbyr § 170 a 
til en vurdering av om bruken av tvangsmiddelet vil være i strid med EMK, da EMD i sin 
praksis legger opp til at det skal foretas en helhetsvurdering som i stor grad kan minne om 
de momenter som har blitt vurdert i norsk rettspraksis vedrørende § 170 a. At forholdet til 
EMK bør drøftes under forholdsmessighetsvurderingen, er også uttrykt i en rekke høyeste-
rettsdommer, heriblant Rt. 1998 s. 1073, hvor kjæremålsutvalget fremhever dette som et 
relevant moment.
36
 Forholdet til EMK vil jeg komme tilbake til under punkt 2.2. 
2.1.2.1 Første punktum – tilstrekkelig grunn? 
Vurderingen av hvorvidt det foreligger tilstrekkelig grunn til bruk av tvangsmiddelet, er en 
hensiktsmessighetsvurdering. Denne vurderingen er noe bredere enn forholdsmessighets-
vurderingen i annet punktum. Hensiktsmessighetsvurderingen tilfører i realiteten lite i 
fengslingssaker, ut over de vurderingene som foretas i tilknytning til de ulike fengslingsvil-
kårene og forholdsmessigheten: Er fengsling hensiktsmessig og ønskelig?  
For å innfri vilkåret i første punktum må man kunne konkludere med at grunnvilkåret for 
fengsling er tilstede, at det er fare for, eksempelvis, unndragelse og at fengsling ikke er et 
uforholdsmessig inngrep. I tillegg må det foretas en helhetsvurdering til slutt. Er det alt i alt 
tilstrekkelig grunn til å fengsle vedkommende? 
2.1.2.2 Annet punktum – uforholdsmessig inngrep? 
Annet punktum gir uttrykk for et generelt forholdsmessighetsprinsipp ved bruk av tvangs-
midler. Ved vurderingen av forholdsmessigheten er det etter annet punktum «sakens art og 
forholdene ellers» som skal drøftes. Her skal det tas stilling til om fengsling i det helet tatt 
skal skje, lengden på varetektsperioden og om fengslingssurrogater kan representere et til-
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 Rt. 1998 s. 1073, femte siste avsnitt. 
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strekkelig alternativ til fengsling. Relevante momenter i denne drøftelsen er delvis trukket 
frem i forarbeidene til § 170 a og delvis utviklet gjennom rettspraksis. Momentene kan i all 
hovedsak konkretiseres i form av fire vel anerkjente vurderingstema og behandles i det 
følgende: 
Fare for oversoning 
Forholdet mellom tid i varetekt og forventet straff er også relevant i forholdsmessighets-
vurderingen.
37
 Dersom varetektstiden ser ut til å kunne overstige forventet straff, vil det 
tale for løslatelse. I Rt. 2011 s. 1222 uttalte ankeutvalget følgende: «Ved den forholdsmes-
sighetsvurdering som straffeprosessloven § 170 a foreskriver, er faren for oversoning et 
sentralt moment i den totale vurderingen som skal foretas ved varetektsfengsling».
38
 Det er 
også gitt uttrykk for det tilsvarende i Rt. 2011 s. 1061. 
Personlige forhold 
Hvor stor sosial belastning en varetektsfengsling vil kunne ha for siktede er relevant. Her 
må en legge til grunn hva som er mest sannsynlig.
39
 Dersom siktede eksempelvis er inne i 
en positiv sosial utvikling, har etablert seg i et trygt miljø, eller befinner seg i en utdan-
ningssituasjon, vil dette kunne tale imot en fengsling. På samme måte kan fare for å miste 
jobben som følge av varetektsfengsling være relevant.
40
  
Alder er en relevant omstendighet. For unge under 18 år gjelder straffeprosessloven 
§ 174 om restriktiv bruk av pågripelse overfor og fengsling av barn. For denne gruppen er 
også Barnekonvensjonen artikkel 37 bokstav b relevant. Konvensjonsteksten presiserer at 
fengsling av barn bør være siste utvei.
41
  I Rt. 2004 side 1655 slås det fast at konvensjons-
forpliktelsene er «ivaretatt gjennom [straffeprosessloven] § 174, jf. § 184», som fastsetter 
at personer under 18 år ikke bør varetektsfengsles med mindre det er særlig påkrevd. Dette 
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 Jf. Rt. 2000 s. 1713. 
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får også konsekvenser for forholdsmessighetsvurderingen i saker som omhandler barn, slik 
at terskelen for fengsling blir høyere hvor alderen er under 18 år. Dette er presisert blant 
annet i Rt. 1999 s. 2080:  
 
«Kjæremålsutvalget kan ikke se at lagmannsretten ved vurderingen av om fortsatt 
varetekt vil innebære uforholdsmessig inngrep, har bygd på noen uriktig tolking av 
straffeprosessloven § 174 første og annet ledd. Det fremgår av lagmannsrettens 
kjennelse at spørsmålet om fortsatt fengsling vil representere et uforholdsmessig 
inngrep, er vurdert i lys av de skjerpede krav som § 174 annet ledd stiller til vare-




Dokumentert sykdom skal også tas hensyn til i forholdsmessighetsvurderingen. Dersom 
den siktede er i en slik helsemessig forfatning at et opphold i varetekt vil kunne forringe 
helsen, vil dette åpenbart tale mot bruk av frihetsberøvelse i påvente av en eventuell straf-
fesak. Helsetilstandens relevans for forholdsmessighetsvurderingen er blant annet forutsatt 
av Kjæremålsutvalget i Rt. 2004 s.1297: Av Lagmannsretten ble helsetilstanden til den 
siktede vurdert som alvorlig svekket, og opphold i fengsel ble ansett som belastende. Til 
tross for dette måtte helseomstendighetene vike av hensyn til farepotensialet ved en even-
tuell løslatelse. Kjæremålsutvalget kunne ikke «se at lagmannsretten ved sin vurdering av 
kravet til forholdsmessighet har gitt uttrykk for en uriktig tolkning av bestemmelsen i straf-
feprosessloven § 170 a.»
43
 
Dersom nærstående rammes hardt av at den siktede fengsles, taler dette for løslatel-
se. Dette fremgår delvis direkte av ordlyden i § 170 a, som taler om et «uforholdsmessig 
inngrep» generelt, ikke bare overfor siktede. Delvis fremgår det også av forarbeidene til 
straffeprosessloven, hvor det presiseres at konsekvensene for uskyldige nærstående repre-
senterer «et tungtveiende hensyn ved vurdering av bruk av varetekt»
44
 Hensynet til nærstå-
ende har også blitt trukket frem i flere høyesterettsavgjørelser, heriblant Rt. 1991 s. 1496, 
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som gjaldt bruk av varetekt overfor en eneforsørger. Kjæremålsutvalget kom til at Lag-
mannsretten ikke i tilstrekkelig grad hadde vurdert konsekvensene en fengsling kunne med-




Dersom siktede bare i liten grad har bidratt til sakens opplysning, vil dette kunne svekke 
hans sak ved forholdsmessighetsvurderingen. I Rt. 1997 s. 1238 fremhever Kjæremålsut-
valget at det at siktede «bare i begrenset grad har bidratt til sakens opplysning, anses rele-




I de tilfeller hvor lang saksbehandlingstid skyldes forhold innenfor partenes kontroll, vil 
dette kunne få betydning for forholdsmessighetsvurderingen. I Rt. 2009 s. 660 opphevet 
Høyesterett lagmannsrettens kjennelse som følge av mangelfulle kjennelsesgrunner. Lag-
mannsretten hadde blant annet unnlatt å ta i betraktning årsaken til et forlenget tidsforløp. 
Partene antas som en følge av dette også å ha rett til å imøtegå det retten legger til grunn 
som årsak til den lange saksbehandlingstiden, jf. blant annet Rt 2009 s. 306, hvor  Høyeste-
retts ankeutvalg uttalte at  
 
«[…] det må anses som en feil ved saksbehandlingen at lagmannsretten ikke ga 
partene anledning til å uttale seg før retten la til grunn at lang saksbehandlingstid 
dels skyldtes forhold utenfor påtalemyndighetens kontroll. Manglende kontradik-
sjon om spørsmålet kan ha hatt betydning for avgjørelsen, og kjennelsen må bli å 
oppheve […]».47 
2.1.2.3 Krav til begrunnelsen 
Rettens avgjørelsesgrunner skal vise at det er tatt stilling til forholdsmessigheten ved inng-
repet. Ved fengslingskjennelser skal det fremgå at fengsling ikke vil være et uforholdsmes-
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 Jf. Rt. 2009 s. 306, avsnitt 14. 
 24 
sig inngrep, jf. strpl. § 184 annet ledd. Det samme gjelder for forbud og kontroll, jf. § 186 
tredje ledd. Normalt er det ikke tilstrekkelig bare å si at inngrepet ikke er uforholdsmessig; 
det må gå frem hvorfor retten mener det er slik.
48
 For øvrig er det usikkert hvor inngående 
retten gjør rede for hvorfor inngrepet ikke er uforholdsmessig. I Rt. 1998 s. 1073 bemerker 
kjæremålsutvalget «at det normalt ikke kan kreves mer enn at kjennelsesgrunnene viser at 
spørsmålet om fengsling vil være et uforholdsmessig inngrep har vært vurdert.»
49
 Hva som 
ligger i at inngrepet «har vært vurdert», er ikke drøftet nærmere, men senere praksis kan 
tyde på at kjennelsesgrunnene som minimum bør nevne ett konkret forhold som har vært 
vurdert, slik at partene gis anledning til å imøtegå uforholdsmessighetsvurderingen. I Rt. 
2008 s. 1035 opphevet Høyesteretts ankeutvalg lagmannsrettens fengslingskjennelse grun-
net mangelfulle kjennelsesgrunner. Ankeutvalget vurderte det slik at vurderingen etter § 
170 a bør inneholde mer enn en henvisning til at forholdsmessigheten er vurdert, «[…] idet 
siktedes forsvarer bør gis anledning til å gi en nærmere begrunnelse for årsaken til at fengs-
ling fram til ankeforhandlingen, etter siktedes vurdering, vil representere et uforholdsmes-
sig inngrep».
50
 I Rt. 1998 s. 1073 presiserer Høyesteretts kjæremålsutvalg at det finnes si-
tuasjoner hvor en mer inngående begrunnelse er på sin plass, når de uttaler at situasjonen 
kan «[…]være slik at retten må begrunne nærmere hvorfor fortsatt fengsling ikke vil inne-
bære et uforholdsmessig inngrep.» Dette var tilfellet i Rt. 2009 s. 124, hvor kjæremålsut-
valget opphevet lagmannsrettens kjennelse med utgangspunkt i at forholdsmessighetsvur-
deringen etter § 170 a ikke var tilstrekkelig begrunnet.
51
 Ved nye avgjørelser om bruk av 
tvangsmidler, eksempelvis ved en fengslingsforlengelse, må forholdsmessigheten vurderes 
på nytt. 
2.1.3 Straffeprosessloven § 171 første ledd 
§ 171. Den som med skjellig grunn mistenkes for en eller flere handlinger som etter loven 
kan medføre høyere straff enn fengsel i 6 måneder, kan pågripes når 
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Gjelder egentlig pågripelse, men er gjort til fengslingsvilkår, jf. § 184 2. ledd. For at fengs-
ling skal kunne finne sted må samtlige av de generelle og minst ett av de spesielle vilkår 
under være oppfylt. 
2.1.3.1 Generelle vilkår 
Skjellig grunn til mistanke 
Det skal foreligge objektive holdepunkter for mistanken. Dessuten kreves sannsynlighets-
overvekt. Høyesterett har tolket det slik «at det skal være mer sannsynlig at siktede har 
begått den straffbare handling saken gjelder enn at han ikke har det».
52
 For øvrig kreves det 
ikke en kvalifisert sannsynlighetsovervekt, jf. Rt 19994 s. 951, 51 prosents sannsynlighet er 
ansett som tilstrekkelig. 
Kvalifikasjonskravet 
Den straffbare handling mistanken gjelder må kunne medføre høyere straff enn fengsel i 
seks måneder. Her er det den abstrakte strafferammen som er avgjørende, ikke den forven-
tede straff. Således, dersom strafferammen er seks måneder og bot, er vilkåret oppfylt. Det-
te medfører at fengsling vil kunne brukes i mindre alvorlige saker. For øvrig er § 170 a 
ment å skulle hindre den type fengslinger. Dessuten er det i påtaleinstruksen § 9-3 presisert 
at fengslingsbegjæring ikke bør foretas dersom det er grunn til å anta at saken vil bli av-
gjort ved en betinget dom. Hvorvidt det dreier seg om forsøk er uten betydning for kvalifi-
kasjonskravet.
53
 Dersom det er snakk om utvidet strafferamme på grunn av skjerpede om-
stendigheter, er det den utvidede strafferammen som er avgjørende.
54 
Står man overfor util-
regnelighet, kan ikke overtredelsen medføre «straff» for den siktede, og fengsling kan der-
med ikke skje etter første ledd, men må skje etter annet ledd.
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2.1.3.2 Spesielle vilkår 
I første ledd nummer 1-4 gis en oppregning av de formål en frihetsberøvelse kan tjene. 
Minst ett av disse spesielle vilkår må foreligge. Retten er ikke bundet av den fengslings-
grunn som er påberopt av påtalemyndigheten.
55
 
Nr. 1 – Unndragelsesfare  
1) det er grunn til å frykte for at han vil unndra seg forfølgingen eller fullbyrdingen av 
straff eller andre forholdsregler,  
 
Faren for unndragelse retter seg mot alle stadier i en straffeforfølgelse. Språklig sett omfat-
ter "forfølgningen" både etterforskning og hovedforhandling, jf. NOU 1980: 28 side 43-44. 
I Rt. 1999 s. 2106 uttrykker høyesteretts kjæremålsutvalg at reelle hensyn støtter opp under 
dette.
56
  Dersom varetektsfengsling skal begrunnes med unndragelse, er det ikke nok med 
en generell mistanke om unndragelse, det må foreligge konkrete, objektive momenter som 
kan begrunne frykten.
57
 Sannsynlighetsovervekt er ikke påkrevet, jf. Rt. 1997 s. 2032, men 
frykten må ha et konkret og påviselig grunnlag, jf. «grunn til» frykt for svikt. Det er således 
ikke tilstrekkelig begrunnelse at den siktede «vil kunne» unndra seg forfølgelse.
58
 Det må 
fremgå av kjennelsen at det er foretatt en individuell, fullstendig og forsvarlig vurdering av 
det eller de objektive moment(er) som skal begrunne fengsling etter denne bestemmelsen.
59
 
Subjektive antagelser er altså ikke tilstrekkelig – holdepunktene må kunne konkretiseres. 
At siktede er utlending, er ikke nok til å fastslå unndragelsesfare, særlig ikke hvor han har 
tilknytning til landet i form av familie, bolig eller arbeid. Tilknytningen til land utenfor 
Norge må sammenholdes med de forhold som kan være egnet til å holde den siktede i Nor-
ge.
60
 Således kan ikke varetektsfengsling på grunn av fare for unndragelse begrunnes med 
en helt generell henvisning til at siktede har tilknytning til andre land, jf. Rt. 2000 s. 1938. I 
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saker hvor siktede står i fare for å idømmes en streng straffedom, kan en se for seg at sikte-
de kan ha interesse av å unndra seg straffeforfølgning. For øvrig kan ikke dette i seg selv gi 
grunnlag for varetektsfengsling etter § 171 første ledd nr. 1.
61
 Kravet til begrunnelse i saker 
hvor unndragelsesfare er påberopt fengslingsgrunn, ble oppsummert godt i Rt. 1998 s. 1292 
og har senere blitt gjengitt, blant annet i Rt. 2004 s. 88. Kjæremålsutvalget opphevet lag-
mannsrettens kjennelse grunnet manglende begrunnelse og uttalte at begrunnelsen  
 
«[…] er etter utvalgets mening for snau til at man kan se at det er foretatt en full-
stendig og forsvarlig vurdering. Det er - som de to eneste momenter - vist til at sik-
tede bor i Danmark og sannsynligvis vil reise dit, og til at han er dømt til flere års 
fengsel. Særlig det siste er utvilsomt relevant, men det er vanskelig å se at se at det 
ikke også må være andre forhold som kommer sentralt inn i en slik vurdering, blant 
annet siktedes sosiale situasjon - familieforhold, boligforhold m v. Hensett til det 
som er kjæremålsutvalgets utgangspunkt ved vurderingen av begrunnelsesplikten 
finner utvalget at den begrunnelse som her er gitt, ikke fyller de krav som må stilles 
for at man skal kunne se at avgjørelsen, herunder nødvendigheten av fortsatt vare-




Nr. 2 – Bevisforspillelsesfare  
2) det er nærliggende fare for at han vil forspille bevis i saken, f eks ved å fjerne spor el-
ler påvirke vitner eller medskyldige,  
 
For å varetektsfengsle etter § 171 første ledd nr. 2 kreves det en reell, praktisk og nærlig-
gende mulighet for at bevis vil bli forspilt.
63
 For at faren skal være reell, må det være mulig 
for den siktede å forspille bevis – han må være i stand til det. Dersom påtalemyndigheten 
påstår at siktede A vil kunne gi opplysninger om sin forklaring til medsiktet B, som sitter 
med brev- og besøksforbud, er det et eksempel på en konkret bevisforspillelsesfare som 
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 For at det skal foreligge en praktisk mulighet for bevisforspillelse, må det 
objektivt sett være mulig å forspille beviset det er tale om. Dersom politiet allerede har 
sikret beviset, finnes det ingen praktisk mulighet til å forspille det. Faren for forspillelse må 
i tillegg være nærliggende. At siktede vil kunne forspille bevis er ikke tilstrekkelig. 
65
 Mu-
ligheten for at bevisforspillelse vil bli gjennomført må være mest sannsynlig for at faren 
skal anses som nærliggende.
66
 Sannsynlighetsovervekt er altså en minstestandard. I Rt. 
1996 s. 1089 ble dette uttrykt som følger: «Straffeprosessloven § 171 første ledd nr. 2 kre-
ver imidlertid en nærliggende fare for bevisforspillelse. I dette ligger at det må foreligge en 
reell mulighet for å kontakte og påvirke vitner, og at det er en nærliggende fare for at sikte-
de vil benytte denne til å forspille bevis.» Dersom det fengsles på bakgrunn av denne be-
stemmelsen, skal det fremgå av kjennelsen at spørsmålet om sannsynlighetsovervekt er 
vurdert.
67
 Oppregningen av eksempler på bevisforspillelse i nr. 2 er ikke uttømmende, men 
omfatter noen av de mest praktiske formene for slik forspillelse.
68
 
Nr. 3 – Gjentagelsesfare 
3) det antas påkrevd for å hindre at han på ny begår en straffbar handling som kan med-
føre høyere straff enn fengsel i 6 måneder,  
 
For å kunne fengsle grunnet gjentagelsesfare, må det i henhold til ordlyden «antas påkrevet 
for å hindre» en ny straffbar handling. Ved bruk av denne formuleringen stilles det strenge-
re krav til graden av fare for at nye straffbare forhold enn hva tilfellet er i henholdsvis førs-
te ledd nr. 1 og nr. 2, jf. «grunn til å frykte» og «nærliggende fare for». Sannsynlighets-
overvekten for nytt lovbrudd ved løslatelse skal være markant, nært opp mot sterkt sann-
synlig. Lovens krav til sannsynlighetsovervekt har blitt vurdert i en rekke saker, hvor Høy-
esterett i forholdsvis sterk detaljgrad har tatt stilling til hvilken språklig komposisjon som 
er tilstrekkelig sterk og presis til å kunne jevnføres med ordlyden «antas påkrevet for å 
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«sterk sannsynlighet» for gjentagelse
71
 har av Høyesterett blitt ansett som tilstrekkelig pre-
sist formulert, mens «nærliggende fare»
72
 og overveiende sannsynlig
73
 ikke anses å oppfyl-
le lovens krav. Sammenholdt med sannsynlighetskravet er bevisbyrden streng, og det må 
foreligge konkrete opplysninger som underbygger mistanken om tilbakefall. Ved vurde-
ringen av disse opplysningene har Høyesterett trukket fram tre faktorer som særlig relevan-
te:
74
 Arten av den tidligere kriminalitet, hyppigheten av kriminelle handlinger og den sikte-
des nåværende livssituasjon. Særlig den siste faktoren har vist seg praktisk viktig, da retten 
i liten grad har ønsket å varetektsfengsle tidligere gjengangere i positiv livsutvikling. Den 
generelle fare for gjentagelse som statistisk sett er fremtredende for gjengangere, er ikke 
ansett tilstrekkelig for å begrunne fengsling etter første ledd nr. 3.
75
 
Nr. 4 – Egen begjæring 
 
4) han selv begjærer det av grunner som finnes fyldestgjørende.  
 
Dersom den siktede selv begjærer seg fengslet, åpnes det for dette. Ved samtykke, i mot-
setning til begjæring, må et av vilkårene i første ledd nr. 1 til 3 være oppfylt. Fengsling 
etter egen begjæring er ikke spesielt hyppig forekommende, men kan tenkes i sitasjoner 
hvor den siktede har et sterkt behov for å erkjenne skyld, eller hvor den siktede ønsker å 
fengsles straks for å oppnå beskyttelse fra personer utenfor fengselet. En kan også tenke 
seg at det kan ses på som en fornuftig løsning for siktede som forutses en lang dom og som 
ønsker å påbegynne soningen straks.  
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2.1.4 Straffeprosessloven § 171 andre ledd  
Er det vurdert reist sak, reist sak eller foreligger det dom på overføring til tvungent psykisk 
helsevern, kan frihetsberøvelse skje, uavhengig av om straff kan idømmes, så lenge vilkå-
rene i § 171 første ledd for øvrig foreligger. Strafferettslig utilregnelighet er altså ikke til 
hinder for prosessuell frihetsberøvelse. 
2.1.5 Straffeprosessloven § 172 
§ 172. Når noen mistenkes for  
a) en forbrytelse som kan medføre straff (1022) av fengsel i 10 år eller mer, eller forsøk på 
en slik forbrytelse, eller 
b) en forbrytelse mot straffeloven § 228 annet ledd annet straffalternativ jf. § 232, § 229 
annet straffalternativ jf. § 232, eller § 229 tredje straffalternativ,  
kan han pågripes såfremt det foreligger tilståelse eller andre forhold som i særlig grad 
styrker mistanken, selv om vilkårene i § 171 ikke er oppfylt. Ved vurderingen skal det sær-
lig legges vekt på om det er egnet til å støte allmennhetens rettsfølelse eller skape utrygghet 
dersom den mistenkte er på frifot. (1030) Forhøyelse av maksimumsstraffen på grunn av 
gjentakelse eller sammenstøt av forbrytelser kommer ikke i betraktning. 
 
Bestemmelsen gir adgang til fengsling, jf. § 184 annet ledd, ved meget sterk mistanke om 
særlig alvorlige forbrytelser eller legemskrenkelser, selv om vilkårene i § 171 ikke er opp-
fylt. For øvrig stilles det krav om en inngående og konkret vurdering av om lovens generel-
le vilkår er oppfylt, jf. Rt. 2002 s. 85 og EMK art. 5 nr. 1 bokstav c, jf. art. 5 nr. 3, eller 
alternativt art. 6 nr. 1. En dyptgående behandling av § 172 er ikke relevant for behandling i 
denne avhandlingen, da § 172 er generelt er lite anvendt og ikke er berørt i noen av de 50 
gjennomgåtte kjennelser. 
2.1.6 Straffeprosessloven § 173 
2.1.6.1 Første ledd 
§ 173. Den som treffes på fersk gjerning og ikke avstår fra den straffbare virksomhet, kan 
pågripes uten hensyn til størrelsen av straffen. 
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Første ledd omhandler pågripelse av den som treffes på fersk gjerning, men hjemler ikke 
fengsling, jf. § 184 annet ledd, og er derfor ikke direkte relevant for denne avhandlingen.  
2.1.6.2 Annet ledd 
Det samme gjelder den mistenkte som ikke vites å ha fast bopel i riket, når det er grunn til 
å frykte for at han ved flukt til utlandet vil unndra seg forfølgingen eller fullbyrding av 
straff eller andre forholdsregler. 
 
Annet ledd åpner for pågripelse og fengsling av personer uten kjent bopel i landet, jf. § 184 
annet ledd, uavhengig av størrelsen på straffen, jf. § 171 første ledd. Mangler retten positiv 
kunnskap om fast bosted for den mistenkte, er dette ikke tilstrekkelig for pågripelse eller 
fengsling. Det kreves konkrete holdepunkter som taler i retning av at den mistenkte ikke 
har fast bosted. Ordlyden «flukt» tolkes snevrere enn «unndra seg forfølgning», jf. § 171 
første ledd nr. 1. I tillegg må det foreligge begrunnet frykt for slik flukt til utlandet. Dette 
medfører blant annet at frykt for unndragelse i form av å «gå under jorden» i Norge ikke 
omfattes av § 173 annet ledd. Den snevre ordlyden innbyr til en skjerpet vurdering av unn-
dragelsesfaren, hvor det vil kreves konkrete holdepunkter både for fluktfare og for at en 
eventuell flukt vil ha bestemmelsessted utenfor Norge. Bestemmelsen er således mest an-
vendelig overfor utlendinger som begår kriminelle handlinger i Norge. Det er også presisert 
i forarbeidene at bestemmelsen er myntet på utenlandske statsborgere.
76
 Til tross for at 
denne gruppen statistisk sett er relativt stor, benyttes bestemmelsen i liten grad. Dette skyl-
des nok i stor grad at det sjeldent anses som hensiktsmessig å fremstille for fengsling i 
mindre alvorlige saker. Likevel er det er grunn til å anta at det også skyldes den skjerpede 
vurderingsnormen i § 173 annet ledd, knyttet til unndragelsesfare. Det skal ganske enkelt 
mindre til for å fengsle etter § 171 første ledd nr. 1. En viktig presisering vedrørende § 173 
annet ledd er forarbeidenes oppfordring til bruk av fengslingssurrogater i disse sakene, ek-
sempelvis i form av førerkortbeslag og beslag i reisedokumenter:  
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 Ot.prp. nr. 53 (1983-84) pkt. 3.1.2.1, s. 26. 
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«Poenget med den begrensede hjemmel i ny strpl. § 173 annet ledd er som nevnt i 
første rekke å opprettholde muligheten for fengslingssurrogater uten mistenktes 
samtykke. Det følger både av kriteriet om uforholdsmessig inngrep i § 174 og den 
nye presisering i § 184 (henvisning til § 188) at «fengslingssurrogater og ikke feng-




2.1.7 Straffeprosessloven § 174 
§ 174. Personer under 18 år bør ikke pågripes hvis det ikke er særlig påkrevd. 
Bestemmelsen skjerper kravet til forholdsmessighet, jf. § 170 a, ved pågripelse eller vare-
tektsfengsling av personer under 18 år.
78
 En presisering i saker som gjelder fengsling av 
denne aldersgruppen, gjøres i § 184, hvor det kreves at nødvendigheten av fengsling må 
være «tvingende». Vurderingen må foretas i lys av FNs barnekonvensjon 20. november 
1989 art. 37 bokstav b, som presiserer at frihetsberøvelse 
 
«bare [skal] benyttes som en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom». Dette ut-
dypes i Rt 2004 s. 1655: Etter konvensjonens artikkel 37 bokstav b skal intet barn 
ulovlig eller vilkårlig berøves sin frihet. Pågripelse, frihetsberøvelse eller fengsling 
av et barn skal skje på lovlig måte, og skal bare benyttes som en siste utvei og for et 
kortest mulig tidsrom. Denne forpliktelsen er i straffeprosessloven ivaretatt gjen-
nom § 174, jf. § 184, om at personer under 18 år ikke bør varetektsfengsles med 
mindre det er særlig påkrevd. Lovgivningen inneholder således ikke forbud mot va-
retektsfengsling av barn, men domstolene må vektlegge alder.»79 
  
§ 174 innbyr også til en inngående vurdering av hvorvidt fengslingssurrogater, jf. § 181, 
bør benyttes fremfor frihetsberøvelse, med utgangspunkt i kravet om at en frihetsberøvelse, 
i form av pågripelse eller fengsling, må være «særlig påkrevd». Dette er også presisert i 
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 Rt. 2004 s. 1655, avsnitt 13. 
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Forskrift om ordningen av påtalemyndigheten av 28.6.1985 nr. 1679 (påtaleinstruksen) § 9-
2: «Personer under 18 år bør ikke pågripes eller begjæres varetektsfengslet hvis det ikke er 
særlig påkrevet. For personer under 16 år bør det i stedet for fengsling forsøkes andre tiltak, 
f.eks. midlertidig plassering i egnet institusjon under barnevernet, når det er adgang til det.» 
2.1.8 Straffeprosessloven § 181  
§ 181. Påtalemyndigheten kan unnlate pågripelse eller løslate den pågrepne, mot at han 
lover å fremstille seg for politiet til bestemte tider eller ikke å forlate et bestemt oppholds-
sted. Det samme gjelder når mistenkte samtykker i andre vilkår, så som innlevering av 
pass, førerkort, sjøfartsbok, fartsbevis eller liknende. Løftet eller samtykket skal gis skrift-
lig. 
Mistenkte kan straks eller senere kreve innbrakt for retten spørsmålet om vilkårene for på-
gripelse etter §§ 171- 173 foreligger, og om det er grunn til å opprettholde forføyninger 
som er tatt. Han skal gjøres oppmerksom på denne rett når løfte eller samtykke etter første 
ledd blir avgitt. 
Rettens avgjørelse treffes ved kjennelse.  
 
Dersom det vurderes å fengsle, skal det overveies om fengslingssurrogat kan representere 
et tilstrekkelig inngrep, jf. § 188, jf. § 184 2. ledd, jf. § 181. En skal altså i utgangspunktet 
ikke bruke fengsling som inngrep dersom formålet med fengslingen kan oppnås med mind-
re inngripende tiltak, i form av fengslingssurrogater. For øvrig er det en forutsetning for 
bruk av slike surrogater, at de materielle vilkårene for frihetsberøvelse, etter § 171, er opp-
fylt. Vurderingen etter § 170 a må knyttes opp mot det tiltaket retten faller ned på.  
 I første punktum oppstilles det mest brukte surrogatet, såkalt meldeplikt. Dette be-
nyttes gjerne dersom det ikke er fare for bevisforspillelse og den siktede anses pålitelig. I 
annet punktum oppstilles en del alternative, men ikke uttømmende, virkemidler som kan 
tas i bruk, typisk for å redusere faren for flukt. På den måten kan retten, med mistenktes 
samtykke, beslutte innlevering av pass, i kombinasjon med meldeplikt, med bakgrunn i at 
de generelle vilkårene i § 171, i tillegg til et spesielt vilkår, er oppfylt: Det foreligger flukt-
fare etter § 171 1. ledd nr. 1, men faren anses tilstrekkelig begrenset gjennom innlevering 
av pass.  
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2.1.9 Straffeprosessloven § 184 
§ 184. Den tingrett som den pågrepne fremstilles for, avgjør ved kjennelse om han skal 
undergis varetektsfengsling. Avgjørelsen treffes så vidt mulig innen rettsmøtets slutning. 
Fengsling kan besluttes dersom vilkårene etter §§ 171, 172 eller 173 annet ledd er til stede 
og formålet ikke kan oppnås ved tiltak etter § 188. Personer under 18 år skal ikke fengsles 
hvis det ikke er tvingende nødvendig. Kjennelsen skal angi lovhjemmelen, kortfattet nevne 
hvorfor det antas å foreligge skjellig grunn til mistanke, og for øvrig gjøre rede for grun-
nen til fengslingen. Det skal også gå frem av kjennelsen at fengslingen ikke er et ufor-
holdsmessig inngrep. 
Uten forutgående pågripelse kan retten på begjæring avsi fengslingskjennelse mot en mis-
tenkt som er til stede i rettsmøte. Før avgjørelsen treffes, skal han ha anledning til å uttale 
seg. 
Etter at tiltale er reist, kan også den rett som har saken, beslutte fengsling eller løslatelse. 
Kjennelse om fengsling eller løslatelse kan til enhver tid omgjøres. 
 
Av betydning for denne avhandling er særlig kravene til begrunnelse som stilles i annet 
ledd, tredje og fjerde punktum. Ut over lovhjemmel og grunnlaget for at det foreligger 
skjellig grunn til mistanke, fremgår det av tredje punktum at det skal gjøres rede for «grun-
nen til fengslingen». I dette ligger først og fremst en fremstilling av grunnlaget for bruken 
av det spesielle vilkåret som skal begrunne fengsling. I Rt. 1994 s. 1336 kom Høyesteretts 
kjæremålsutvalg til at det kreves mer enn en konstatering av at et av de spesielle vilkårene i 
§ 171 foreligger, det kreves en «nærmere begrunnelse». I Rt. 1998 s. 1292 gikk kjæremåls-
utvalget noe lenger i sin vurdering, da de uttalte at «kravet til begrunnelse for kjennelser 
som innebærer varetektsfengsling, må stilles forholdsvis strengt hensett til den inngripende 
karakteren av tvangsmiddelet». Dette begrunnelseskravet vil kunne skjerpes, avhengig av 
varetektsperiodens lengde, slik at en mer inngående begrunnelse vil kreves i saker hvor en 
står i fare for en langvarig periode i varetekt, jf. Rt. 1998 s. 1292. Videre er det åpnet for et 
visst spillerom innenfor begrunnelseskravet. Avhengig av sakens karakter vil man kunne 
heve eller senke kravet til begrunnelsen noe, jf. Rt. 2004 s. 88.  
Fjerde punktum stiller det krav til kjennelsen at det skal fremgå at en fengsling ikke 
er et uforholdsmessig inngrep. Dog er det normalt ikke tilstrekkelig kun å slå fast at en 
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fengsling ikke vil være uforholdsmessig, det bør fremgå hvorfor retten mener det er slik. I 
Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) pkt. 9, på s. 45, legges følgende standard:  
 
«Det vil variere hvilke krav som må stilles til begrunnelsen; kravet må avpasses et-
ter forholdene i den enkelte sak. Normalt er det ikke tilstrekkelig bare å si at inng-
repet ikke er uforholdsmessig; det må gå frem hvorfor retten mener det er slik. På 




Hva som vil være relevante momenter i en slik drøftelse, fremgår av redegjørelsen for § 
170 a, i punkt 2.1.2.  
2.1.10 Straffeprosessloven § 185 første ledd  
§ 185. Beslutter retten å fengsle den siktede, fastsetter den samtidig en bestemt tidsfrist for 
fengslingen, når ikke hovedforhandlingen allerede er påbegynt. Fristen skal være så kort 
som mulig og må ikke overstige fire uker. Den kan forlenges ved kjennelse med inntil fire 
uker av gangen. Dersom etterforskingens art eller andre særlige omstendigheter tilsier at 
fornyet prøving etter fire uker vil være uten betydning, kan retten sette en lengre frist. Er 
hovedforhandling påbegynt når siktede blir fengslet eller når fengslingsfristen løper ut, kan 
siktede holdes fengslet inntil dom er avsagt. 
[…] 
 
Det skal settes en frist for hvor lenge den siktede kan holdes fengslet. Den ordinære øvre 
grense er fire uker av gangen, men første ledd fjerde punktum hjemler en adgang for 
retten til å sette en lengre frist. Adgangen til slik utvidet frist anses dog som «meget 
snever», jf. Ot.prp. Nr. 53 (1983-84) pkt. 6.3 s. 166. Synspunktene som kommer til ut-
trykk i forarbeidene er opprettholdt av Høyesterett i flere dommer, blant annet Rt. 1998 
s. 2075, hvor Høyesteretts kjæremålsutvalg kom til at lagmannsretten ikke hadde tolket 
bestemmelsen feil da de presiserte at «bestemmelsen skal være forbeholdt unntakstilfel-
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 Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) pkt. 9, på s. 45 
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le». I alle tilfeller skal fengslingsfristen vurderes konkret i hver sak og skal som ut-
gangspunkt være «så kort som mulig». Ved vurderingen av fengslingsfristen er det sær-
lig avveiningen mellom behovet for fengsling og forholdsmessigheten ved fengslingen 
som må vurderes. Dette vurderingstemaet er behandlet under punkt 2.1.2 om § 170 a. 
Etter straffeprosessloven er det ikke angitt noen maksimalgrense for hvor lenge en per-
son kan holdes varetektsfengslet, men etter EMK artikkel 5 nr. 3 har den fengslede krav 
på å få pådømt sin sak «innen rimelig tid». Ved vurderingen av dette har Høyesterett 
gjennom fast og langvarig praksis, med henvisninger til EMD trukket frem et utvalg 
momenter som er særlig relevante,
81
 herunder behovet for fengsling, fengslingstidens 
lengde, årsakene til forsinket pådømmelse, forventet straff og belastningen for den sik-
tede, jf. blant annet Rt. 1993 s. 112, Rt. 1996 s. 109, Neumeister v. Austria og Ringeisen 
v. Austria. I Rt 1993 s. 112 uttaler Høyesteretts kjæremålsutvalg, med henvisning til 
EMK artikkel 5 nr. 3, at  
 
«Avgjørelsen av om løslatelse må skje fordi saken ikke vil bli pådømt "innen ri-
melig tid" etter pågripelsen, må bygge på en mer sammensatt vurdering, hvor 
det ikke bare tas hensyn til tidsforløpets lengde, men blant annet også til årsake-




2.1.11 Straffeprosessloven § 187 a 
§ 187a. Den som er fengslet, skal løslates så snart retten eller påtalemyndigheten finner at 
grunnen for varetektsfengsling er falt bort, eller når fengslingsfristen er gått ut. 
 
Bestemmelsen legger opp til en fortløpende stillingstagning til hvorvidt grunnlaget for 
fengslingen fremdeles er tilstede. Grunnlaget innbefatter de generelle og spesielle vilkår 
som kjennelsen bygger på, samt forholdsmessighetsvurderingen etter § 170 a. Dersom det 
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oppstår forhold som gjør at grunnlaget for fengslingen faller bort, skal siktede løslates. På-
talemyndigheten kan gjennomføre slik løslatelse uten å bringe saken inn for retten. 
2.2 Den europeiske menneskerettskonvensjon 
2.2.1 EMK artikkel 5 – Retten til frihet og sikkerhet 
Art 5. Retten til frihet og sikkerhet 
1. Enhver har rett til personlig frihet og sikkerhet. Ingen må bli berøvet sin frihet unntatt i 
følgende tilfelle og i samsvar med en framgangsmåte foreskrevet ved lov:  
a. lovlig frihetsberøvelse av en person som er domfelt av en kompetent domstol;  
 
b. lovlig pågripelse eller frihetsberøvelse av en person som ikke har etterkommet et lovlig 
pålegg av en domstol eller for å sikre at en forpliktelse foreskrevet ved lov, blir oppfylt;  
 
c. lovlig pågripelse eller frihetsberøvelse av en person for å stille ham for den kompetente 
rettslige myndighet på grunn av rimelig mistanke om at han har begått en straffbar 
handling, eller når det er rimelig grunn til å anse dette nødvendig for å hindre ham i å 
begå en straffbar handling eller i å flykte etter å ha gjort det;  
(…) 
3. Enhver som blir pågrepet eller berøvet friheten i samsvar med bestemmelsene i avsnitt 
1.c. i denne artikkel, skal straks bli stilt for en dommer eller annen embetsmann som ved 
lov er bemyndiget til å utøve domsmyndighet, og skal ha rett til hovedforhandling innen 
rimelig tid eller til løslatelse under saksforberedelsen. Løslatelse kan gjøres betinget av 
sikkerhet for frammøte ved hovedforhandling. 
(…) 
2.2.2 EMK artikkel 5 nr. 1 c 
2.2.2.1 Straffbar handling 
EMK artikkel 5 nr. 1 åpner for frihetsberøvelse som straffeprosessuelt tvangsmiddel på 
visse vilkår. Slik frihetsberøvelse tillates i påvente av ordinær straffesaksbehandling for 
domstolen, men forutsetter enten en rimelig mistanke om en straffbar handling, eller at det 
er rimelig grunn til å slutte at frihetsberøvelse er nødvendig for å hindre gjentagelse eller 
flukt. 
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 åpner etter sin ordlyd for 
flere tolkningsalternativer, men er av EMD tolket slik at «offence» skal være å anse som 
ensbetydende med handlinger som er straffbare etter nasjonal rett.
85
 For øvrig kan en ikke 
legge særlig mye mer i uttrykket, hva omfang angår. Det stilles for eksempel intet krav til 
den straffbare handlingens alvorlighet eller strafferamme. Således vil innslagsterskelen for 
«offence» bli definert av den enkelte stat, alt ettersom hvorledes minimumskravet for 
straffbare handlinger er definert, så lenge nasjonal straffeprosesslovgivning stiller strengere 
krav for frihetsberøvelse enn konvensjonsbestemmelsen. Dette er tilfellet i Norge, hvor det 
etter strpl. § 171 både kreves skjellig grunn til mistanke om en handling som kan medføre 
høyere straff enn seks måneder og at et av de spesielle fengslingsvilkår foreligger. Dog er 
det verdt å merke seg at art. 5 nr. 1 c suppleres av art. 5 nr. 3 første punktum annet alterna-
tiv, hvor det oppstilles et rimelighetskrav. Dette går ut på at man, i tillegg til å ha krav på 
hovedforhandling innen rimelig tid, også ha krav på at selve fengslingen er rimelig. Dette 
behandles nærmere under punkt 2.2.5.  
2.2.2.2 Alternative grunnlag for frihetsberøvelse  
Artikkel 5 nr. 1 c oppstiller etter en naturlig språklig forståelse av ordlyden tre alternative 
grunnlag for frihetsberøvelse: Rimelig mistanke om at det er begått en straffbar handling, å 
forhindre et straffbart forhold, «eller» å forhindre flukt etter et straffbart forhold. For øvrig 
må dette nyanseres noe i lys av EMD-praksis. I De Jong-dommen
86
 legges ovennevnte 
tolkning til grunn, med tre alternative fengslingsgrunner, men i tillegg tolker domstolen 
ordlyden slik at det oppstilles et tilleggsvilkår om at formålet med fengslingen må være å få 
stilt den mistenkte for en domstol. Forutsetningen om et forfølgningsformål tolkes til å 
gjelde alle de tre alternative fengslingsgrunnene.
87
 Således kan man utlede av tilleggsvilkå-
ret at en grunnleggende forutsetning for frihetsberøvelse er at det foreligger rimelig mis-
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87
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tanke om et straffbart forhold og at hensikten med fengslingen er å iverksette rettergang på 
bakgrunn av dette forholdet. Dette gir mening, sett i lys av at forhindring av straffbart for-
hold som selvstendig fengslingsgrunn i motsatt fall ville fremstått som rent preventiv fri-
hetsberøvelse, hvilket etter alt å dømme ville vært i strid med uskyldspresumsjonen i EMK 
art. 6 nr. 2. Når det gjelder forhindring av flukt som grunnlag for fengsling, fremstår heller 
ikke dette som et selvstendig grunnlag, sett hen til at tilleggsvilkåret på mange måter er 
bakt inn i ordlyden, ved at det også her forutsettes at en straffbar handling er begått, jf. 
«flykte etter å ha gjort det». Betydningen av forfølgningsformålet ble understreket i Law-
less-dommen,
88
 hvor domstolen kom til at preventiv fengsling uten å ha til hensikt å stille 
den fengslede for retten var konvensjonsstridig i relasjon til EMK art. 5 nr. 1 c, sammen-
holdt med art. 5 nr. 3. EMK artikkel 5 nr. 1 c nevner ikke bevisforspillelsesfare som et av 
de mulige grunnlagene for varetektsfengsling. For øvrig er det innfortolket i bestemmelsen 
gjennom fast og langvarig EMD-praksis. Prejudikatet for dette er Wemhoff v. Germany
89
.  
Bevisforspillelsesfare er nå ansett som «a relevant and sufficiant ground». Dog må bevis-
forspillelsesfare, som de andre grunnlagene, komme i tillegg til «rimelig mistanke» for å 
kunne begrunne fengsling. 
 I relasjon til strpl. kapittel 14 tilfører ikke forfølgningsformålet i artikkel 5 nr. 1 c 
stort, da formålet etter kapittelets bestemmelser gjennomgående er forfølgning av straffbare 
handlinger. 
Særlig om forhindring av flukt - unndragelsesfare 
Etter artikkel 5 nr. 1 c kan forhindring av flukt være en relevant begrunnelse for fengsling 
dersom det i tillegg foreligger rimelig mistanke om en straffbar handling. For at fluktfare 
skal kunne anses som en gyldig grunn, må frihetsberøvelse være nødvendig for å hindre 
flukt. Således må to krav innfris for at forhindring av flukt skal kunne anses som en rele-
vant begrunnelse: Fluktfare og fengslingsbehov. 
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Fluktfare 
For å begrunne fengsling med fluktfare, må det kunne vises til konkrete holdepunkter som 
tilsier at det foreligger fare for flukt, jf. blant annet EMD I.A. v. France
90
 hvor det ble kon-
statert at en generell henvisning til at det foreligger unndragelsesfare, ikke var tilstrekkelig 
for å begrunne fengsling. Det er heller ikke tilstrekkelig å konstatere unndragelsesfare med 
bakgrunn i at siktede lett kan komme seg bort, jf. Stögmüller v. Austria
91
. Relevante mo-
menter kan eksempelvis være tidligere fluktforsøk,
92





 forventninger om en lang fengselsstraff
95
 eller sterk tilknyt-
ning til et miljø i utlandet.
96
 Dog er det i EMD ved en rekke tilfeller fastslått at disse mo-
mentene hver for seg ikke er tilstrekkelig for å begrunne fengsling, jf. blant annet EMD 
Mansur v. Turkey.
97
 I EMD Tomasi v. France slo domstolen fast at en henvisning til for-
ventet straff i seg selv ikke var tilstrekkelig.
98
 Likeledes ble det ikke ansett tilstrekkelig å 
vise til «alvoret av den straffbare handlingen alene, jf. Baginski v. Poland.
99
 Det må fore-
ligge en rekke forhold som etter en helhetsvurdering anses å tilfredsstille kravet til fluktfa-
re. Dette er beskrevet godt i EMD Stögmüller v. Austria,
100
 hvor det uttales at:  
 
“One must note, in this respect, that the danger of an accused absconding does not 
result just because it is possible or easy for him to cross the frontier (in any event, it 
would have been sufficient for the purpose to ask Stögmüller to surrender his pass-
port): there must be a whole set of circumstances, particularly, the heavy sentence 
to be expected or the accused’s particular distate of detention, or the lack of well-
established ties in the country, which give reason to suppose that the consequences 
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and hazards of flight will seem to him to be a lesser evil than continued imprison-
ment.”  
 
Videre skal det tas stilling til momentets styrkegrad. Eksempelvis vil det ikke være tilstrek-
kelig å fastslå at det foreligger tilknytning til en annen stat, tilknytningen skal vurderes som 
så vidt sterk at den, sammen med andre faktorer, er tilstrekkelig til å begrunne frihetsberø-
velse på bakgrunn av fluktfare.
101
 Dette ble uttrykt godt i Stögmüller v. Austria, hvor doms-
tolen, etter å ha slått fast at det forelå en viss grad av fluktfare, slo fast at graden av fluktfa-
re ikke var tilstrekkelig til å holde den mistenkte i varetekt: “[…] there was no danger of 
absconding sufficient to justify the keeping of Stögmüller in detention.” 102 Tilknytning, i 
form av familie, arbeid, utdanning og liknende, er trukket frem som et tungtveiende mo-
ment i en rekke saker for EMD
103
 og er, ut fra nyere praksis å dømme, muligens det enkelt-
stående momentet som tillegges størst vekt ved vurderingen av faren for flukt etter artikkel 
5 nr. 1 c.  Faren for flukt omfatter også unndragelse innenlands, jf. blant annet Wemhoff v. 
Germany
104
, og skiller seg således lite fra strpl. § 171 første ledd nr. 1 på dette punkt.  
Fengslingsbehov 
Etter EMK artikkel 5 nr. 1 c skal fengsling være «nødvendig for å hindre ham i å […] flyk-
te». I dette ligger et krav om at behovet for nettopp fengsling må være konkret begrunnet. 
Det er ikke tilstrekkelig å slå fast at det foreligger fluktfare, det må også være behov for å 
fengsle for å avverge denne fluktfaren. Nødvendighetsvilkåret spiller sterkt inn i denne 
vurderingen, da fengsling må anses nødvendig, også etter en vurdering av om fluktfaren 
kan elimineres på andre måter, i form av fengslingssurrogater. Parallellen til dette i straffe-
prosessloven finner vi i § 184 annet ledd første punktum, som gir grunnlag for bruk av va-
retektsfengsel bare dersom «formålet ikke kan oppnås ved tiltak etter § 188». For øvrig 
synes nødvendighetskravet etter EMK i liten grad å trekkes inn i vurderingen etter § 184 
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annet ledd første punktum ved behandling i norske domstoler. Særlig ser man påfallende få 
tilfeller av bruk av fengslingssurrogater som alternativ til unndragelsesfare i tallgrunnlaget 
fra Oslo tingrett.
105
 Med bakgrunn i EMDs tolkning av artikkel 5 og nødvendighetsvilkåret 
virker dette noe underlig. EMD synes i sin praksis å legge til grunn at nødvendighetskravet 
er så vel relevant som praktisk i saker om fluktfare.
106
 Dette grunnet at domstolen mener 
det finnes mange fullgode alternativer til fengsling nettopp i disse sakene. Dette er alternat-
iver som vil kunne avverge fluktfare like godt som frihetsberøvelse, slik som beslag av 
pass, førerkort eller reisedokumenter, fremstilling for politiet til bestemte tider eller påbud 
om ikke å forlate et bestemt oppholdssted. EMD ser det altså slik at saker med fluktfare 
som grunnlag for tvangsmidler etter sin art egner seg for fengslingssurrogater. Norske 
domstoler synes ikke å være av samme oppfatning.
107
 I Rt. 2000 s. 1109 kom høyesteretts 
kjæremålsutvalg til at passbeslag og garantier fra siktede ikke var tilstrekkelig til å hindre 
fare for unndragelse.  
Særlig om forhindring av straffbar handling – gjentagelsesfare 
Til tross for at ordlyden i artikkel 5 nr. 1 c antyder at det gis adgang til fengsling i preven-
tivt øyemed, på bakgrunn av gjentagelsesfare alene, kan ikke en slik tolkning legges til 
grunn.
108
 Bestemmelsen fordrer mistanke om en begått straffbar handling. I tillegg har 
EMD oppstilt ytterligere begrensinger i fengslingsadgangen. I Clooth v. Belgium
109
 opp-
stilles et alvorlighetskrav til så vel forholdet i siktelsen som handlingen den mistenkte fryk-
tes å begå i fremtiden. Av ordlyden i art. 5 nr. 1 c, jf. «nødvendig», følger det at det stilles 
strenge krav til både sannsynligheten for en fremtidig straffbar handling og behovet for 
frihetsberøvelse. I Clooth v. Belgium uttaler domstolen at faren må være «plausible» og at 
inngrepet må være «appropriate», sett hen til de konkrete omstendighetene i saken. I tillegg 
kreves det at den eller de forventede straffbare handling(er) kan beskrives med hensyn til 
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art og innhold – handlingen må konkretiseres.110 Bevisforspillelsesfare gir etter norsk rett 
hjemmel for bruk av varetekt dersom det i tillegg er skjellig grunn til mistanke om et 
straffbart forhold, jf. § 171 første ledd nr. 2. Vurderingene er i grove trekk de samme og i 
stortingsproposisjonen
111
 som ligger til grunn for straffeprosessloven kapittel 14 forutsettes 
det at § 171 første ledd nr. 2 er i samsvar med konvensjonen. Samme utgangspunkt ble lagt 
til grunn i Rt. 1992 s. 1524. 
Særlig om bevisforspillelsesfare 
Nødvendighetskravet gjør seg gjeldende også i saker hvor fengsling begrunnes med bevis-
forspillelsesfare. Bevisforspillelsesfaren må være aktuell og reell, og bruk av fengsel må 
være nødvendig. Det som er spesielt i dette henseende, sammenliknet med fluktfare og 
gjentagelsesfare, er at det som regel vil være praktisk utfordrende å hindre bevisforspillelse 
ved å benytte fengslingssurrogater. På samme måte som i saker som gjelder gjentagelsesfa-




2.2.3 EMK artikkel 5 nr. 3 
2.2.3.1 Forholdet til EMK artikkel 5 nr. 1 c 
Artikkel 5 nr. 3 og artikkel 5 nr. 1 c overlapper hverandre til dels og må ses i sammenheng. 
Tilsynelatende omhandler art. 5 nr. 1 c adgangen til pågripelse og frihetsberøvelse, mens 
art. 5 nr. 3 omhandler adgangen til fortsatt frihetsberøvelse. Dog er sistnevnte bestemmelse 
i EMD tolket slik at den, ved siden av å gi den fengslede rett til hovedforhandling innen 
rimelig tid, også oppstiller at krav om at fengslingen – både førstegangsfengsling og fort-
satt fengsling – skal være rimelig. Slik sett er det avgjørende å ta stilling til begge bestem-
melser ved vurderingen av om en varetektsfengsling skal tillates etter EMK art. 5. 
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2.2.3.2 Rimelighetsvurderingen 
Artikkel 5 nr. 3 bygger på en presumsjon om at siktede har rett til å bli løslatt. Dette frem-
går av Kudla v. Poland.
113
 Dette medfører en plikt for den nasjonale instansen til å treffe 
beslutning om løslatelse fra det tidspunkt vilkårene for frihetsberøvelse ikke lenger er til-
stede og grunnlaget for inngrepet har mistet sin vekt, jf. McKay v. UK
114
 og Labita v. Ita-
ly.
115
 Prinsippet om at den fengslede skal løslates så snart fengsling ikke lenger er rimelig, 
kan utledes av fire dommer fra 60-tallet.
116
 Synspunktene som fremholdes i prejudikatene 
har blitt fastholdt i den senere EMD-praksis, og kan oppsummeres slik: Rimeligheten av 
frihetsberøvelsen skal vurderes ut fra de konkrete forhold i hver enkelt sak. For å opprett-
holde en frihetsberøvelse må de offentlige interesser være så vidt fremtredende at de veier 
opp for respekten for individets frihet, uskyldspresumsjonen tatt i betraktning. Ved vurde-
ringen skal det tas hensyn til og redegjøres for alle omstendigheter som taler for og mot at 
fengslingsvilkårene er oppfylt. Vurderingen kan ikke ha en «generell» eller «abstrakt» 
form, men må knyttes til de konkrete omstendighetene i saken.
117
 Det skal også fremgå at 
hensynene som er lagt til grunn for fengslingen, vil være aktuelle i hele fengslingsperioden 
det gis samtykke til.  
 Denne helhetsvurderingen inneholder en rekke av de samme momentene som tradi-
sjonelt vektlegges ved en vurdering av forholdsmessigheten etter straffeprosessloven § 170 
a. § 170 a innbyr således til en drøftelse av om EMK artikkel 5 er tilstrekkelig ivaretatt ved 
fengsling. Under henvisning til EMDs storkammeravgjørelse 10. mars 2009, Bykov v. 
Russia, påpekte høyesteretts kjæremålsutvalg, i Rt. 2009 s. 472, viktigheten av en konkret 
vurdering av forholdsmessigheten ved fengsling. Det ble fremhevet at det ved beslutning 
om fortsatt fengsling ikke kan vises til tidligere avgjørelser, men må vurderes av domstolen 
direkte i hvert enkelt tilfelle. Av avgjørelsen fremgår det tydelig at vilkårene i EMK artik-
kel 5 bør trekkes inn i forholdsmessighetsvurderingen etter § 170 a ved varetektsfengsling-
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er. Slik sett vil rimelighetsvurderingen etter EMK artikkel 5 nr. 3 og forholdsmessighets-
vurderingen etter strpl. § 170 a i stor grad utfylle hverandre ved vurderingen av om vilkå-
rene for varetektsfengsling er innfridd etter norsk rett.  
 Som en del av rimelighetsvurderingen etter EMK artikkel 5 nr. 3 har EMD, under 
henvisning til artikkel 5 nr. 1, også trukket inn muligheten for bruk av fengslingssubstitut-
ter. Dersom man kan oppnå fengslingens formål gjennom tiltak som er mindre inngripende 
enn frihetsberøvelse, skal disse benyttes. Dersom slike tiltak ikke er vurdert, vil dette tale 
for at en fengsling er å anse som urimelig etter EMK artikkel 5 nr. 3. I Hilda Hafsteinsdottir 
v. Iceland (51) uttaler domstolen følgende: 
 
“The detention of an individual is such a serious measure that it is only justified 
where other, less stringent measures have been considered and found to be insuffi-
cient to safeguard the individual or the public interest which might require that the 
person concerned be detained.”118 
 
Selv om frihetsberøvelse i visse tilfeller fremstår som det eneste rette tiltaket for å oppnå et 
konkret formål, må tiltaket stå i et rimelig forhold til dette formålet: Inngrepet må være 
proporsjonalt. Dette medfører at selv om man etter nasjonal lovgivning har anledning til å 
berøve noen deres frihet, betyr ikke dette at det er et rimelig og dermed forholdsmessig 
tiltak etter EMK artikkel 5. Dette illustreres blant annet i Vasileva v Denmark,
119
 hvor 
domstolen uttrykte at danske myndigheter ikke hadde vært i stand til å etterleve kravet om 
«fair balance between the need to ensure the fulfilment of the obligation and the right to 
liberty», da de overså sin plikt til å «secure that the detention did not exceed a period pro-
portionate to the cause of the detention». 
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2.2.3.3 Krav om tilleggsmoment 
For å kunne holde noen i varetekt i henhold til artikkel 5 nr. 3, jf. art. 5 nr. 1 c skal det, i 
tillegg til en rimelig mistanke om et straffbart forhold, foreligge minst ett tilleggsmoment. 
Kravet om tilleggsmoment, i motsetning til hva som er tilfellet for pågripelse og fengsling 
etter artikkel 5 nr. 1 c, skyldes at art. 5 nr. 3 omhandler varetektsfengsling ut over selve 
pågripelsen og arrestperioden. Jo lenger man forventes å sitte fengslet, jo strengere blir 
logisk nok vilkårene.  I Rokhlina v. Russia
120
 understreker domstolen at det er påtalemyn-
digheten som har bevisbyrden for slike tilleggsmomenter og at domstolen fortløpende skal 
ta stilling til hvorvidt de anførte momenter er relevante og tilstrekkelige til å rettferdiggjøre 
fortsatt frihetsberøvelse i den enkelte sak. I Kudla v. Poland formuleres det slik at «[…] 
konkrete samfunnsmessige hensyn[…] [må tilsi bruk av fengsel som tvangsmiddel], og 
vekten av disse hensynene […] [må veie tyngre][…] enn både hensynet til uskyldspresum-
sjonen og respekten for den personlige frihet som følger av artikkel 5.»
121
 
Av EMK artikkel 5 nr. 1 c, sammenholdt med EMD-praksis, fremgår det i utgangspunktet 
fire holdbare tilleggsmomenter for begrunnelse av varetektsfengsling, jf. Aleksanyan v. 
Russia:
122
 Unndragelsesfare, jf. EMK art. 5 nr. 1 c og blant annet Stögmüller v. Austria,
123
 
bevisforspillelsesfare, jf. blant annet Wemhoff v. Germany,
124
 gjentagelsesfare, jf. EMK 
art. 5. nr. 1 c og blant annet Matznetter v. Austria
125
 og fare for den samfunnsmessige or-
den, jf. blant annet Letellier v. France.
126
 De tre første av disse er behandlet i punkt 2.2.2.2. 
Fare for den samfunnsmessige orden er av EMD anerkjent som et tilleggsmoment som i 
særskilte tilfeller vil kunne begrunne fortsatt varetekt. I Letellier v France beskrev domsto-
len virkeområdet som følger:  
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“The Court accepts that, by reason of their particular gravity and public reaction to them, 
certain offences may give rise to a social disturbance capable of justifying pre-trial deten-
tion, at least for a time. In exceptional circumstances this factor may therefore be taken in-
to account for the purposes of the Convention”.127 
 
Det er altså tale om en snever åpning for benyttelse av dette tilleggsmomentet i tilfeller 
hvor en står overfor særlig alvorlige forbrytelser som er egnet til å skape sosial uro av et 
slikt omfang at det rettferdiggjør fengsling av en mistenkt som ellers ikke ville vært gjen-
stand for frihetsberøvelse.  
2.2.3.4 Krav til begrunnelsen 
Besluttes fengsling, stilles det konkrete krav til vurderingen ved begrunnelsen av fengs-
lingen. Det er de konkrete omstendighetene i saken som må danne grunnlaget for begrun-
nelsen, vurderingen kan ikke være «generell og abstrakt», jf. blant annet Clooth v. Bel-
gium.
128
 Videre må det framgå av rettens avgjørelse at det er foretatt en vurdering av hen-




2.3 Den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) 
2.3.1 Artikkel 9 nr.1  
Art 9. 
1. Enhver har rett til frihet og personlig sikkerhet. Ingen må utsettes for vilkårlig arrest 
eller annen vilkårlig frihetsberøvelse. Ingen må berøves friheten uten av slike grunner og i 
overensstemmelse med slik fremgangsmåte som er fastsatt i lov. 
 
SP artikkel 9 nr. 1 første punktum fastslår som utgangspunkt at «enhver har rett til frihet og 
personlig sikkerhet». Dette medfører, rent materielt, at bestemmelsen gir beskyttelse mot 
uhjemlet og vilkårlig frihetsberøvelse. I likhet med EMK art. 5 krever SP art. 9 at frihetsbe-
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røvelsen må ha hjemmel i nasjonal lovgivning. Mens det i EMK fortas en oppregning av 
lovlige grunner for frihetsberøvelse, finnes det ingen slik liste i SP. Skranken i SP er lagt i 
ordet «vilkårlig», som derved overlater det til den enkelte stat å ta stilling til hva som er 
egnet til å gi adgang til frihetsberøvelse. Hvorvidt ulikheten i ordlyd innebærer noen reali-
tetsforskjell, beror på konvensjonspraksis.
130
 For øvrig er det antatt at SP art 9 nr. 1, i til-
legg til å regulere adgangen til frihetsberøvelse, også kan anvendes på den nasjonale lov-




2.3.2 Artikkel 9 nr. 3 
3. Den som arresteres eller tilbakeholdes på grunn av siktelse for en straffbar handling, 
skal omgående fremstilles for en dommer eller en annen øvrighetsperson som ved lov er 
gitt domsmyndighet, og skal ha rett til rettergang innen rimelig tid eller til løslatelse. Det 
skal ikke være den alminnelige regel at personer som avventer rettergang skal holdes i 
varetekt, men løslatelse kan gjøres betinget av garantier for at vedkommende fremstiller 
seg under rettsforhandlingene, ved ethvert annet trinn av rettergangen og, i påkommende 
tilfelle, til fullbyrdelse av dommen. 
 
Bestemmelsen begrenser adgangen til å frihetsberøve personer som er mistenkt for en 
straffbar handling, ved at det etableres en regel om at fengsling i påvente av rettergang ikke 
skal være den alminnelige regel. I menneskerettskomiteens generelle kommentar 8 (1982) 
er det uttrykt at fengsling skal være et unntak. For øvrig anses vernet mot fengsling i EMK 
art. 5 nr.1 c å være mer presist enn hva som er tilfellet for SP art. 9 nr. 3. Kravet om at 
straffesaken skal gjennomføres innen rimelig tid er felles for bestemmelsene og kan ses i 
sammenheng med et generelt ønske om en rask avklaring av straffesaker og i lys av prin-
sippet om at enhver er uskyldig inntil det motsatte er bevist, jf. SP art. 14 nr. 2 og EMK art. 
6 nr. 2. 
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3 Rettspraksis fra tingretten 
3.1 Enkeltvis 
3.1.1 Sak nr. 1 
Afrikansk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri, jf. 
Almindelig borgerlig straffelov av 22. mai 1902 nr. 10 (straffeloven), i det følgende strl., § 
257, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av siktede begjært 
for et tidsrom av fire uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første 
ledd nr. 1. Unndragelsesfaren er begrunnet med siktedes nasjonalitet og hans mangel på 
tilknytning til Norge. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig 
inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på sakens karakter 
og faren for unndragelse. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. 
Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være 
tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.2 Sak nr. 2 
Afrikansk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for trusler, jf. straffe-
loven § 227, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av siktede 
begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 
første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrunnet med tidligere forhold av samme art. Det er 
fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved 
denne vurderingen er det særlig lagt vekt på omfattende kriminell aktivitet og gjentagelses-
fare. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternati-
ver etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slut-
ning: Varetektsfengsling, 2 uker. 
3.1.3 Sak nr. 3 
Asiatisk mann uten fast bosted i Norge. Siktet for simpelt tyveri, jf. straffeloven § 257, med 
en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av siktede begjært for et 
tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 
1. Unndragelsesfaren er begrunnet med siktedes nasjonalitet og hans mangel på tilknytning 
til Norge. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. 
strpl. § 170 a, men dette er ikke begrunnet nærmere. Fengsling er også ansett tilstrekkelig 
begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter 
rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
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3.1.4 Sak nr. 4 
Afrikansk mann med fast bosted i Norge. Siktet for grovt tyveri, jf. straffeloven § 258, med 
en øvre strafferamme på 6 år. Kjennelse for varetektsfengsling av siktede begjært for et 
tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 
1. Unndragelsesfaren er begrunnet med nasjonalitet og hans mangel på tilknytning til Nor-
ge. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 
170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på sakens alvor og omfang. Det er 
ikke tatt stilling til om fengslingen er ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengs-
lingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være til-
strekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.5 Sak nr. 5 
Europeisk mann uten fast bosted i Norge. Siktet for legemsbeskadigelse, jf. straffeloven § 
229, med en øvre strafferamme på 4 år, samt simpelt tyveri, jf. straffeloven § 257, med en 
øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av siktede begjært for et tids-
rom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 1. 
Unndragelsesfaren er begrunnet med siktedes nasjonalitet og hans mangel på tilknytning til 
Norge. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. 
strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på sakens omfang og alvor. 
Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer 
etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: 
Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.6 Sak nr. 6 
Norsk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri, jf. 
straffeloven § 257, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av 
siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, 
jf. § 171 første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrunnet med at siktedes narkotikaforbruk 
finansieres gjennom vinningskriminalitet. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere 
et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt 
på sakens alvorlige karakter og gjentagelsesfare. Fengsling er også ansett tilstrekkelig be-
grunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter 
rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.7 Sak nr. 7 
Europeisk mann uten fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri, jf. 
straffeloven § 257, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av 
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siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, 
jf. § 171 første ledd nr. 1. Unndragelsesfaren er begrunnet med siktedes nasjonalitet og 
hans mangel på tilknytning til Norge. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et 
uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på 
at østeuropeiske vinningskriminelle er et økende samfunnsproblem. Fengsling er også an-
sett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven 
§ 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 
uker. 
3.1.8 Sak nr. 8 
Norsk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for grovt tyveri, jf. straf-
feloven § 258, med en øvre strafferamme på 6 år, brukstyveri av motorvogn, jf. strl. § 260, 
med en øvre strafferamme på 3 år, samt heleri, jf. strl. § 317 første straffalternativ, med en 
øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av siktede begjært for et tids-
rom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 3. 
Gjentagelsesfaren er begrunnet med at den siktede tidligere er straffet for forhold av samme 
art. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 
170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på sakens omfang og alvor. Fengsling 
er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffe-
prosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetekts-
fengsling, 4 uker. 
3.1.9 Sak nr. 9 
Asiatisk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for grov narkotikafor-
brytelse, jf. straffeloven § 162 andre straffalternativ, med en øvre strafferamme på 10 år. 
Kjennelse for varetektsfengsling av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av 
straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 1. Unndragelsesfaren er be-
grunnet med siktedes nasjonalitet og hans mangel på tilknytning til Norge. Det er fastslått 
at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a, men dette er 
ikke begrunnet nærmere. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. 
Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være 
tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.10 Sak nr. 10 
Norsk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for grovt tyveri, jf. straf-
feloven § 258, med en øvre strafferamme på 6 år. Kjennelse for varetektsfengsling av sik-
tede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 
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171 første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrunnet med at siktedes narkotikaforbruk fi-
nansieres gjennom vinningskriminalitet. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et 
uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på 
sakens alvorlige karakter og faren for gjentagelse. Fengsling er også ansett tilstrekkelig 
begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter 
rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.11 Sak nr. 11 
Mann av ukjent nasjonalitet med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for sim-
pelt tyveri, jf. straffeloven § 257, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for vare-
tektsfengsling av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven 
§ 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrunnet med at den sik-
tede tidligere har begått forhold av samme art. Det er fastslått at fengsling ikke vil repre-
sentere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a, men dette er ikke begrunnet nærmere. 
Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer 
etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: 
Varetektsfengsling, 1 uke. 
3.1.12 Sak nr. 12 
Europeisk mann uten fast bosted i Norge. Siktet for simpelt tyveri, jf. straffeloven § 257, 
med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av siktede begjært for 
et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd 
nr. 1. Unndragelsesfaren er begrunnet med siktedes nasjonalitet og hans mangel på tilknyt-
ning til Norge. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, 
jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på sakens karakter og fare 
for unndragelse. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengs-
lingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være til-
strekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.13 Sak nr. 13 
Norsk mann uten fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri, jf. 
straffeloven § 257, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av 
siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, 
jf. § 171 første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrunnet med tidligere forhold av samme 
art. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 
170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på den siktedes omfattende kriminelle 
aktivitet og gjentagelsesfare. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 
 54 
a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke 
være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.14 Sak nr. 14 
Norsk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri, skade-
verk, ordensforstyrrelse og legemsfornærmelse, jf. straffeloven §§ 257, 291, 350 og 228, 
med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av siktede begjært for 
et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd 
nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrunnet med tidligere forhold av samme art. Det er fastslått at 
fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne 
vurderingen er det særlig lagt vekt på at det anses å foreligge kvalifisert gjentagelsesfare. 
Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer 
etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: 
Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.15 Sak nr. 15 
Europeisk mann med fast bosted i Norge, med forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri, jf. 
straffeloven § 257, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av 
siktede begjært for et tidsrom av 2 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, 
jf. § 171 første ledd nr. 1. Unndragelsesfaren er begrunnet med mangel på tilknytning til 
Norge, samt at siktedes datter oppholder seg i hjemlandet. Det er fastslått at fengsling ikke 
vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det 
særlig lagt vekt på at hovedforhandling i saken var berammet. Fengsling er også ansett til-
strekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 
vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 2 uker. 
3.1.16 Sak nr. 16 
Norsk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri, jf. 
straffeloven § 257, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av 
siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, 
jf. § 171 første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrunnet med at siktede antas å finansiere 
narkotikaforbruk gjennom vinningskriminalitet. Det er fastslått at fengsling ikke vil repre-
sentere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig 
lagt vekt på sakens omfang og alvor. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. 
strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfat-
ning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 1 uke. 
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3.1.17 Sak nr. 17 
Norsk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri, jf. 
straffeloven § 257, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av 
siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, 
jf. § 171 første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrunnet med at siktede antas å finansiere 
narkotikaforbruk gjennom vinningskriminalitet. Det er fastslått at fengsling ikke vil repre-
sentere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig 
lagt vekt på gjentagelsesfare. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 
a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke 
være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.18 Sak nr. 18 
Norsk mann med fast bosted i Norge. Siktet for ran, jf. straffeloven § 268, første straffal-
ternativ, med en øvre strafferamme på 5 år. Kjennelse for varetektsfengsling av siktede 
begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 
første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrunnet med at den siktede tidligere har begått 
forhold av samme art. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig 
inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på sakens omfang 
og alvor. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl. § 170 a. Fengslingsalter-
nativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. 
Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.19 Sak nr. 19 
Europeisk mann uten fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri, jf. 
straffeloven § 257, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av 
siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, 
jf. § 171 første ledd nr. 1. Unndragelsesfaren er begrunnet med siktedes nasjonalitet og 
hans mangel på tilknytning til Norge. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et 
uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på 
at østeuropeiske vinningskriminelle er et økende samfunnsproblem. Fengsling er også an-
sett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven 




3.1.20 Sak nr. 20 
Norsk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for grovt tyveri, legems-
fornærmelse og naskeri, jf. straffeloven §§ 258, jf. 257, 228 og 391 a med en øvre straffer-
amme på 6 år. Kjennelse for varetektsfengsling av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i 
medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 3. Gjentagelsesfa-
ren er begrunnet med at den siktede tidligere har begått forhold av samme art som det han 
nå er siktet for. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inng-
rep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på gjentagelsesfare. 
Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer 
etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: 
Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.21 Sak nr. 21 
Europeisk mann uten fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri, jf. 
straffeloven § 257, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av 
siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, 
jf. § 171 første ledd nr. 1. Unndragelsesfaren er begrunnet med siktedes nasjonalitet og 
hans mangel på tilknytning til Norge. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et 
uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på 
alvoret i saken. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengs-
lingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være til-
strekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.22 Sak nr. 22 
Europeisk mann uten fast bosted i Norge, med forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri, jf. 
straffeloven § 257, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av 
siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, 
jf. § 171 første ledd nr. 1. Unndragelsesfaren er begrunnet med siktedes nasjonalitet og 
hans mangel på tilknytning til Norge. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et 
uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a, men dette er ikke begrunnet nærmere. Fengsling 
er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffe-
prosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetekts-
fengsling, 4 uker. 
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3.1.23 Sak nr. 23 
Norsk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri, jf. 
straffeloven § 257, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av 
siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, 
jf. § 171 første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrunnet med at siktede tidligere har begått 
forhold av samme art som det han nå er siktet for. Det er fastslått at fengsling ikke vil re-
presentere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det sær-
lig lagt vekt på omfattende kriminell aktivitet og gjentagelsesfare. Fengsling er også ansett 
tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven 
§ 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 
uker. 
3.1.24 Sak nr. 24 
Asiatisk mann uten fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri, jf. 
straffeloven § 257, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av 
siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, 
jf. § 171 første ledd nr. 1. Unndragelsesfaren er begrunnet med siktedes nasjonalitet og 
mangel på tilknytning til Norge. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et ufor-
holdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på 
sakens karakter og fare for unndragelse. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. 
strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfat-
ning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.25 Sak nr. 25 
Norsk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for trusler, skadeverk, 
legemsfornærmelse, simpelt tyveri, brukstyveri og bedrageri, jf. straffeloven §§ 219, 227, 
228, 257, 260, 270 og 291, med en øvre strafferamme på 4 år. Kjennelse for varetekts-
fengsling av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 
184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrunnet med at siktede 
tidligere er dømt for forhold av samme art som de han nå er siktet for. Det er fastslått at 
fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne 
vurderingen er det særlig lagt vekt på sakens alvorlige karakter og faren for gjentagelse. 
Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer 
etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: 
Varetektsfengsling, 4 uker. 
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3.1.26 Sak nr. 26 
Norsk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri, jf. 
straffeloven § 257, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av 
siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, 
jf. § 171 første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrunnet med at siktede tidligere er dømt 
for forhold av samme art som det han nå er siktet for. Det er fastslått at fengsling ikke vil 
representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a, men dette er ikke begrunnet 
nærmere. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalter-
nativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. 
Slutning: Varetektsfengsling, 5,5 uker. 
3.1.27 Sak nr. 27 
Europeisk kvinne uten fast bosted i Norge, med forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri, jf. 
straffeloven § 257, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av 
siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, 
jf. § 171 første ledd nr. 1. Unndragelsesfaren er begrunnet med siktedes nasjonalitet og 
hennes mangel på tilknytning til Norge. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et 
uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på 
at østeuropeiske vinningskriminelle er et økende samfunnsproblem. Fengsling er også an-
sett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven 
§ 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 
uker. 
3.1.28 Sak nr. 28 
Norsk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for trusler, legemsfor-
nærmelse, simpelt tyveri, brukstyveri og heleri, jf. straffeloven §§ 227, 228, 257, 260 og 
317, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av siktede begjært 
for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første 
ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren anses ikke å være tilstrekkelig begrunnet. Det er fastslått at 
fengslingssurrogat ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Feng-
slingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning være tilstrekke-
lig. Slutning: Varetektsfengsling ikke tatt til følge. 
3.1.29 Sak nr. 29 
Europeisk mann med fast bosted i Norge. Siktet for narkotikaforbrytelse, jf. straffeloven § 
161 tredje ledd, med en øvre strafferamme på 15 år. Kjennelse for varetektsfengsling av 
siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, 
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jf. § 171 første ledd nr. 1 og 2. Unndragelsesfaren er begrunnet med siktedes nasjonalitet 
og mangel på tilknytning til Norge. Bevisforspillelsesfaren er ikke nærmere begrunnet. Det 
er fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a, 
men dette er ikke nærmere begrunnet. Det er ikke tatt stilling til om fengsling anses til-
strekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 
vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.30 Sak nr. 30 
Afrikansk mann uten fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for grov narkotikafor-
brytelse, jf. straffeloven § 162 annet ledd, med en øvre strafferamme på 10 år. Kjennelse 
for varetektsfengsling av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffepro-
sessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 1. Unndragelsesfaren er begrunnet med 
den siktedes nasjonalitet og mangel på tilknytning til Norge. Det er fastslått at fengsling 
ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen 
er det særlig lagt vekt på sakens alvorlige karakter og gjentagelsesfare. Fengsling er også 
ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosesslo-
ven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 
2 uker. 
3.1.31 Sak nr. 31 
Norsk mann med fast bosted i Norge. Siktet for narkotikaforbrytelse, jf. straffeloven § 162 
første ledd, med en øvre strafferamme på 2 år. Kjennelse for varetektsfengsling av siktede 
begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 
første ledd nr. 2. Bevisforspillelsesfaren er begrunnet med nærliggende fare for påvirkning. 
Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 
a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på sakens alvor og forventet straff. Fengs-
ling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter 
straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Va-
retektsfengsling, 2 uker. 
3.1.32 Sak nr. 32 
Norsk mann med fast bosted i Norge. Siktet for grov narkotikaforbrytelse, jf. straffeloven § 
162 annet ledd, med en øvre strafferamme på 10 år. Kjennelse for varetektsfengsling av 
siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, 
jf. § 171 første ledd nr. 2. Bevisforspillelsesfaren er begrunnet med nærliggende fare for 
påvirkning. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. 
strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på sakens alvor og forventet 
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straff. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternati-
ver etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slut-
ning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.33 Sak nr. 33 
Europeisk mann med fast bosted i Norge. Siktet for trusler, narkotikaforbrytelse og besit-
telse av våpen, jf. straffeloven §§ 227, 162 første ledd og 352 a, med en øvre strafferamme 
på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i med-
hold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 1. Unndragelsesfaren 
er begrunnet med siktedes nasjonalitet og mangel på tilknytning til Norge. Det er fastslått at 
fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne 
vurderingen er det særlig lagt vekt på at siktede oppholder seg ulovlig i Norge og at han 
står i fare for oversoning. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. 
Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være 
tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 2 uker. 
3.1.34 Sak nr. 34 
Norsk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for vold i nære relasjoner, 
jf. straffeloven § 219, med en øvre strafferamme på 4 år. Kjennelse for varetektsfengsling 
av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 
185, jf. § 171 første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrunnet med at siktede tidligere er 
dømt for alvorlige straffbare handlinger. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et 
uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på 
sakens omfang og alvor. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. 
Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være 
tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.35 Sak nr. 35 
Afrikansk mann uten fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for legemsbeskadigel-
se, jf. straffeloven § 229 første straffalternativ, med en øvre strafferamme på 4 år. Kjennel-
se for varetektsfengsling av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffe-
prosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 1 og 2. Unndragelsesfaren er begrun-
net med at siktede er tvangsreturnert til Norge i forbindelse med straffesaken. Bevisforspil-
lelsesfaren er ikke begrunnet nærmere. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et 
uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på 
alvoret i saken. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengs-
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lingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være til-
strekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 3 uker. 
3.1.36 Sak nr. 36 
Afrikansk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for besittelse av vå-
pen, jf. straffeloven § 352 a, med en øvre strafferamme på bøter og 6 måneder. Kjennelse 
for varetektsfengsling av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffepro-
sessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrunnet med at 
siktede tidligere er dømt for forhold av samme art som det han nå er siktet for. Det er fasts-
lått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved 
denne vurderingen er det særlig lagt vekt på at det ikke er fare for oversoning. Fengsling er 
også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffepro-
sessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetekts-
fengsling, 4 uker. 
3.1.37 Sak nr. 37 
Norsk mann med fast bosted i Norge. Siktet for trusler, jf. straffeloven § 227, med en øvre 
strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av siktede begjært for et tidsrom av 
4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 3. Gjenta-
gelsesfaren er begrunnet med at siktede i politiets register er registrert som «VIC». Det er 
fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved 
denne vurderingen er det særlig lagt vekt på sakens alvorlige karakter og faren for gjenta-
gelse. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternati-
ver etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slut-
ning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.38 Sak nr. 38 
Europeisk mann uten fast bosted i Norge, med forsørgerbyrde. Siktet for heleri og doku-
mentfalsk, jf. straffeloven §§ 317 og 182, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for 
varetektsfengsling av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosess-
loven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 1. Unndragelsesfaren er begrunnet med sik-
tedes nasjonalitet og mangel på tilknytning til Norge. Det er fastslått at fengsling ikke vil 
representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det 
særlig lagt vekt på sakens karakter og fare for unndragelse. Fengsling er også ansett til-
strekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 
vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 3 uker. 
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3.1.39 Sak nr. 39 
Europeisk mann med fast bosted i Norge, med forsørgerbyrde. Siktet for legemsbeskadigel-
se jf. straffeloven § 229 tredje straffalternativ, med en øvre strafferamme på 10 år. Kjennel-
se for varetektsfengsling av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffe-
prosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 2. Bevisforspillelsesfaren er begrun-
net med at medskyldige enda ikke er pågrepet. Det er fastslått at fengsling ikkeX vil repre-
sentere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig 
lagt vekt på alvoret i saken. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 
a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke 
være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.40 Sak nr. 40 
Norsk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for legemsbeskadigelse 
og narkotikaforbrytelse, jf. straffeloven §§ 229 og 162, med en øvre strafferamme på 4 år. 
Kjennelse for varetektsfengsling av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av 
straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren anses ikke 
å være tilstrekkelig begrunnet. Det er fastslått at fengslingssurrogat, i form av meldeplikt, 
ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Fengslingsalternativer 
etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning være tilstrekkelig. Slutning: 
Meldeplikt, 8 uker. 
3.1.41 Sak nr. 41 
Europeisk mann uten fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri, jf. 
straffeloven § 257, med en øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av 
siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, 
jf. § 171 første ledd nr. 1. Unndragelsesfaren er begrunnet med siktedes nasjonalitet og 
hans mangel på tilknytning til Norge. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et 
uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på 
at østeuropeiske vinningskriminelle er et økende samfunnsproblem. Fengsling er også an-
sett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven 
§ 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 
ukr. 
 
3.1.42 Sak nr. 42 
Afrikansk mann uten fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for grovt tyveri og 
heleri, jf. straffeloven §§ 258 og 317, med en øvre strafferamme på 6 år. Kjennelse for va-
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retektsfengsling av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosesslo-
ven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 1. Unndragelsesfaren er begrunnet med sikte-
des nasjonalitet og mangel på tilknytning til Norge. Det er fastslått at fengsling ikke vil 
representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det 
særlig lagt vekt på at utenlandske kriminelle er et alvorlig samfunnsproblem, samt siktedes 
mangel på tilknytning til Norge. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 
170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning 
ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.43 Sak nr. 43 
Norsk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for narkotikaforbrytelse, 
jf. straffeloven § 162 første ledd, med en øvre strafferamme på 2 år. Kjennelse for vare-
tektsfengsling av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven 
§ 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrunnet med at siktede 
tidligere er dømt for forhold av samme art som det han nå er siktet for. Det er fastslått at 
fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne 
vurderingen er det særlig lagt vekt på fare for gjentagelse, samt at det ikke er fare for over-
soning. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalterna-
tiver etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. 
Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.44 Sak nr. 44 
Norsk mann uten fast bosted i Norge. Siktet for legemsbeskadigelse, jf. straffeloven § 229 
første straffalternativ, med en øvre strafferamme på 4 år. Kjennelse for varetektsfengsling 
av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 
185, jf. § 171 første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrunnet med at siktede tidligere er 
dømt for forhold av samme art som det han nå er siktet for. Det er fastslått at fengsling ikke 
vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det 
særlig lagt vekt på gjentagelsesfare. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. 
strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfat-
ning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.45 Sak nr. 45 
Europeisk mann uten fast bosted i Norge, med forsørgerbyrde. Siktet for legemsbeskadigel-
se, jf. straffeloven § 229, med en øvre strafferamme på 4 år. Kjennelse for varetektsfengs-
ling av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. 
§ 185, jf. § 171 første ledd nr. 1. Unndragelsesfaren er begrunnet med siktedes nasjonalitet 
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og mangel på tilknytning til Norge. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et 
uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på 
sakens grovhet, mistankens styrke og den mulige straff. Fengsling er også ansett tilstrekke-
lig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil 
etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.46 Sak nr. 46 
Afrikansk mann uten fast bosted i Norge. Siktet for heleri, jf. straffeloven § 317, med en 
øvre strafferamme på 3 år. Kjennelse for varetektsfengsling av siktede begjært for et tids-
rom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 1. 
Unndragelsesfaren er begrunnet med siktedes nasjonalitet og mangel på tilknytning til Nor-
ge. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 
170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på sakens karakter. Fengsling er også 
ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosesslo-
ven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 
4 uker. 
3.1.47 Sak nr. 47 
Norsk mann med fast bosted i Norge. Siktet for narkotikaforbrytelse, jf. straffeloven § 162 
første ledd, med en øvre strafferamme på 2 år. Kjennelse for varetektsfengsling av siktede 
begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 
første ledd nr. 2. Bevisforspillelsesfaren er begrunnet med nærliggende fare for påvirkning. 
Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 
a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på sakens alvor og forventet straff. Fengs-
ling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter 
straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: Va-
retektsfengsling, 2 uker. 
3.1.48 Sak nr. 48 
Norsk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for legemsbeskadigelse, 
jf. straffeloven § 229 første straffalternativ, med en øvre strafferamme på 4 år. Kjennelse 
for varetektsfengsling av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av straffepro-
sessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrunnet med at 
siktede tidligere har blitt straffet for forhold av samme art som han nå er siktet for. Det er 
fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved 
denne vurderingen er det særlig lagt vekt på sakens alvorlige karakter og gjentagelsesfare. 
Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer 
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etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig. Slutning: 
Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.49 Sak nr. 49 
Norsk mann med fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri og hele-
ri, jf. straffeloven §§ 257 og 317 første straffalternativ, med en øvre strafferamme på 3 år. 
Kjennelse for varetektsfengsling av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold av 
straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 3. Gjentagelsesfaren er begrun-
net med at siktede tidligere har blitt straffet for forhold av samme art som han nå er siktet 
for. Det er fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 
170 a. Ved denne vurderingen er det særlig lagt vekt på at siktede potensielt kan vente seg 
en ikke ubetydelig fengselsstraff. Fengsling er også ansett tilstrekkelig begrunnet, jf. strpl.§ 
170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning 
ikke være tilstrekkelig. Slutning: Varetektsfengsling, 4 uker. 
3.1.50 Sak nr. 50 
Europeisk mann uten fast bosted i Norge, uten forsørgerbyrde. Siktet for simpelt tyveri og 
heleri, jf. straffeloven §§ 257 og 317 første straffalternativ, med en øvre strafferamme på 3 
år. Kjennelse for varetektsfengsling av siktede begjært for et tidsrom av 4 uker i medhold 
av straffeprosessloven § 184, jf. § 185, jf. § 171 første ledd nr. 1. Unndragelsesfaren er 
begrunnet med siktedes nasjonalitet og mangel på tilknytning til Norge. Det er fastslått at 
fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl. § 170 a. Ved denne 
vurderingen er det særlig lagt vekt på delvis tilståelse. Fengsling er også ansett tilstrekkelig 
begrunnet, jf. strpl.§ 170 a. Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter 










3.2 Sammendrag og grafer 
3.2.1 Nasjonalitet 
Informasjonen bygger på hva som er oppgitt som statsborgerskap i rettsboken og er inndelt 
etter følgende kategorisering: 
- Norge: Norske statsborgere 
- Norden: Nordiske land, utenom Norge 
- Europa: Europeiske land, utenom Norden 
- Afrika 
- Asia 
- Øvrige: Amerika og Oceania 
- Ukjent: Statsborgerskap ikke oppgitt. 
 
Figur 1: Fremstilt for varetekt, statsborgerskap. Prosentandel av totalt 50 saker. 
 
3.2.2 Fengslingshjemmel – de spesielle vilkår i § 171 
Diagrammet i figur 2 viser fordelingen mellom de spesielle vilkår i straffeprosessloven § 
171 første ledd nr. 1-3. Nr. 1, unndragelsesfare og nr. 3, gjentagelsesfare, skiller seg tydelig 
ut som de dominerende begrunnelser for fengsling etter § 171. I to saker begrunnet domme-
ren fengsling med to spesielle vilkår. I begge sakene ble nr. 1 og nr. 2 brukt i kombinasjon.  
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Figur 2: Valg av særskilt vilkår etter § 171. Prosentandel av totalt 50 saker. 
 
3.2.2.1 Fengslingshjemmel – de spesielle vilkår i § 171, med nasjonalitet som premiss 
For å ta stilling til om domstolen markert benytter ulike spesielle vilkår etter § 171 overfor 
norske og utenlandske statsborgere, har jeg laget tilsvarende sektordiagram som i figur 2, 
men nå med nasjonalitet som premiss. I figur 3 og 4 presenterer jeg fordelingen mellom de 
spesielle vilkår for henholdsvis utenlandske og norske statsborgere. Figur 3 illustrerer tyde-
lig at unndragelsesfare, jf. strpl. § 171 første ledd nr. 1, er markant mest brukt som spesielt 
vilkår overfor utenlandske statsborgere, benyttet i 23 av 26 saker, tilsvarende 88 prosent. 
Nr. 2, bevisforspillelsesfare, er ikke brukt som spesielt vilkår overfor utlendinger, annet 
enn i kombinasjon med nr. 1, hvilket inntraff i 2 av sakene, tilsvarende 8 prosent. Nr. 3, 
gjentagelsesfare, som var det mest benyttede spesielle vilkår, tilsvarende 46 prosent av sa-
kene, totalt sett, jf. figur 2, utgjør bare 4 prosent av begrunnelsene rettet mot utenlandske 
statsborgere. Begrunnelsene brukt overfor norske statsborgere, figur 4, skiller seg vesentlig 
fra begrunnelsene overfor utenlandske statsborgere. Hvor utenlandske statsborgere gjen-
nomgående fengsles med utgangspunkt i nr. 1, fengsles norske statsborgere om lag like 
gjennomgående med utgangspunkt i nr. 3. I 87 prosent av sakene, tilsvarende 20 av 23 til-
feller, hvor den siktede var norsk statsborger, ble gjentagelsesfare benyttet som spesielt 
vilkår. Ingen av de siktede norske statsborgerne ble fengslet på bakgrunn av unndragelses-
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fare, mens i 3 tilfeller, tilsvarende 13 prosent av sakene, ble bevisforspillelsesfare brukt 
som begrunnelse.  
  
Figur 3: Valg av særskilt vilkår etter § 171, hvor siktede er utenlandsk statsborger. 
 
Figur 4: Valg av særskilt vilkår etter § 171, hvor siktede er norsk statsborger. 
 
3.2.3 Rettens begrunnelse ved fengsling etter § 171 første ledd nr. 1 
Med utgangspunkt i alle saker hvor § 171 første ledd nr. 1 er brukt som spesielt vilkår, i alt 
21 saker, har jeg sett på hva retten begrunner unndragelsesfaren med. I 95 prosent av sake-
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ne er siktedes nasjonalitet og mangel på tilknytning til Norge brukt som begrunnelse for 
unndragelsesfare, tilsvarende 20 av i alt 21 saker.  
 
Figur 5: Begrunnelse, fengsling etter § 171 første ledd nr. 1. 
 
 
3.2.3.1 Styrkegrad unndragelsesfare 
Etter EMK artikkel 5 nr. 1 c er det ved vurderingen av om det foreligger fluktfare ikke til-
strekkelig å fastslå at det foreligger tilknytning til en annen stat, tilknytningen skal vurderes 
som så vidt sterk at den, sammen med andre faktorer, er tilstrekkelig til å begrunne frihets-
berøvelse på bakgrunn av fluktfare.
132
 På dette grunnlag har jeg undersøkt i hvilket omfang 
graden av unndragelsesfare eller fluktfare er vurdert av tingretten. I de 21 sakene hvor strpl. 
§ 171 første ledd nr.1 lå til grunn for fengsling, ble det ikke i noe tilfelle tatt stilling til gra-
den av fare for unndragelse, jf. EMK artikkel 5 nr. 1 c. Dette til tross for at det i en rekke 
sakker foreligger relevant informasjon om den siktede, egnet til nyansere graden av unn-
dragelsesfare, så som fast bosted i Norge, samt forsørgerbyrde i Norge. 
                                                 
 
132
 Redegjort for i avsnitt 2.1.3.2. 
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3.2.4 Rettens begrunnelse ved fengsling etter § 171 første ledd nr. 2 
Med utgangspunkt i alle saker hvor § 171 første ledd nr. 2 er brukt som spesielt vilkår, i alt 
4 saker, har jeg sett på hva retten begrunner bevisforspillelsesfaren med. «Sakens alvor og 
forventet straff» er brukt som begrunnelse i 3 av 4 saker, mens «Alvoret i saken» er brukt i 
én sak. 
 
Figur 6: Begrunnelse, fengsling etter § 171 første ledd nr. 2. 
 
 
3.2.5 Rettens begrunnelse ved fengsling etter § 171 første ledd nr. 3 
Med utgangspunkt i alle saker hvor § 171 første ledd nr. 3 er brukt som spesielt vilkår, i alt 
23 saker, har jeg undersøkt hva retten begrunner gjentagelsesfaren med. Den klart mest 
brukte begrunnelsen er at den siktede tidligere er dømt for forhold av samme art. Denne 
begrunnelsen er brukt i 16 av 23 saker, tilsvarende om lag 70 prosent av sakene. I tillegg er 
to fengslinger begrunnet på likeartet grunnlag, men med noe annen ordlyd, jf. «tidligere 
alvorlige straffbare handlinger» (1 sak) og VIC (1 sak). VIC er et gjengangerprosjekt i Oslo 
politidistrikt, som innebærer at gjengangerkriminelle skal følges svært tett opp. Så fort de 
gjør noe kriminelt, selv om det er bagatellmessig, skal de varetektsfengsles og stilles for 
retten etter kort tid. Dersom de blir dømt, skal straffen sones umiddelbart. Når VIC-status 
brukes som fengslingsgrunn etter § 171 første ledd nr. 3, er dette en henvisning til at den 
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siktede av politiet er definert som en gjenganger. Begrunnelsen «narkotikaforbruk finansie-
res av vinningskriminalitet» er også i realiteten en konstatering av at den siktede tidligere 
er dømt for forhold av samme art (vinning), gjerne i kombinasjon med siktedes egne forkla-
ringer om formålet med kriminaliteten. I to av sakene hvor nr. 3 er drøftet som mulig spesi-
elt vilkår, ble det ikke besluttet fengsling. I det ene tilfellet skyltes dette at tingretten fant at 
fengslingssurrogat var tilstrekkelig, jf. strpl. § 188. I den andre saken fant tingretten at vil-
kårene for fengsling, jf. strpl. § 171, ikke forelå.  
 




3.2.6 Uforholdsmessighetsvurderingen etter § 170 a 
At fengsling etter sakens art og forholdene ellers ikke vil være et uforholdsmessig inngrep, 
jf. § 170 a, skal fremgå ved fengslingskjennelser, jf. strpl. § 184 annet ledd. En slik frase er 
også gjengitt i majoriteten av kjennelsene som er gjennomgått. For øvrig ble § 170 a i 8 av 
de 50 kjennelsene ikke nærmere vurdert. I figur 8 har jeg sett nærmere på hva tingretten har 
begrunnet sitt standpunkt vedrørende § 170 a med. I figur 9, 10 og 11 har jeg tatt tilsvaren-
de utgangspunkt, men laget ett stolpediagram for hver av de tre første alternative spesielle 
vilkår etter § 171 første ledd, slik at det vil fremgå hvorvidt begrunnelsene etter § 170 a 
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påvirkes av hvilket spesielt vilkår som er benyttet etter § 171. Av totaloversikten i figur 8 
fremgår det at alvoret i den straffbare handlingen, sakens karakter og samfunnsmessige 
hensyn går igjen som mye brukte begrunnelser, alene eller brukt sammen med andre grun-
ner. Videre fremgår det at svært mange av begrunnelsene peker tilbake på det spesielle vil-
kåret i § 171 første ledd, jf. eksempelvis «gjentagelsesfare» eller «unndragelsesfare». Dette 
fenomenet er nærmere beskrevet i figur 12, under punkt 3.2.7. Ellers er det verdt å merke 
seg at det i 8 av de 50 sakene i figur 8, altså 16 prosent, ikke foreligger noen nærmere be-
grunnelse fra retten. 
 Av figur 9, som viser benyttede begrunnelser etter § 170 a, hvor det spesielle vilkå-
ret er § 171 første ledd nr. 1, fremgår det at alle begrunnelsene knyttet til «samfunnspro-
blem», stammer fra saker hvor unndragelsesfare er brukt som spesielt vilkår. Blant de 
nevnte kjennelser om unndragelsesfare er «samfunnsproblem» brukt som del av begrunnel-
sen i 24 prosent. For øvrig er majoriteten av begrunnelsene i figur 9 forankret i forhold som 
knytter seg til karakteren eller alvoret i forholdet siktelsen gjelder. Dette er nærmere omtalt 
i punkt 3.2.10. Svært få begrunnelser er basert på siktedes personlige forhold.  
 Figur 11, som viser benyttede begrunnelser etter § 170 a, hvor det spesielle vilkåret 
er § 171 første ledd nr. 3, viser at 57 prosent av disse begrunnelsene peker tilbake på det 




























Figur 11: Begrunnelse etter § 170 a, hvor det spesielle vilkåret er § 171 første ledd nr. 3. 
 
 
3.2.7 Rettens begrunnelse etter § 170 a sammenholdt med rettens begrunnelse 
etter § 171 
En gjennomgang av alle begrunnelser etter § 170 a viser at det i 19 av 50 uforholdsmessig-
hetsbegrunnelser vises til et av de spesielle vilkår i § 171 første ledd. Tingretten kommer 
følgelig til at en fengsling ikke er uforholdsmessig fordi ett av de alternative spesielle vil-
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kår i § 171 første ledd er innfridd. Samtlige av de 19 begrunnelsene hvor dette er gjort, 
knytter seg til saker hvor unndragelsesfare (nr. 1) eller gjentagelsesfare (nr. 3) er brukt som 
begrunnelse etter § 171 første ledd. I figur 12 vises forholdet mellom kjennelser hvor et 
spesielt vilkår er og ikke er brukt i uforholdsmessighetsvurderingen. 
 




Forsørgerbyrde er ansett som et svært relevant moment, både i uforholdsmessighetsvurde-
ringen, jf. § 170 a, og i nødvendighetsvurderingen, jf. EMK art. 5 nr. 3. Av den grunn har 
jeg sett nærmere på hvorvidt og i hvilken utstrekning dette er hensyntatt i tingrettens be-
grunnelser. I 6 av de 50 kjennelsene er den siktede registrert med forsørgerbyrde, men for-
sørgerbyrde er ikke nevnt i noen av tingrettens kjennelser.  
3.2.9 Fengslingssurrogat 
Dersom det vurderes å fengsle, skal det overveies om fengslingssurrogat kan representere 
et tilstrekkelig inngrep, jf. § 188, jf. § 184 2. ledd, jf. § 181. En skal altså i utgangspunktet 
ikke bruke fengsling som inngrep dersom formålet med fengslingen kan oppnås med mind-
re inngripende tiltak, i form av fengslingssurrogater, se utfyllende i punkt 2.1.8. Av de 50 
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kjennelsene som er gjennomgått, er fengslingssurrogat ansett som tilstrekkelig inngrep i 
kun én sak. Denne saken skiller seg tilsynelatende ikke vesentlig fra en rekke av de andre 
sakene som er gjennomgått. Siktelsen gjelder legemsbeskadigelse og narkotikaforbrytelse, 
jf. strl. §§ 229 første straffalternativ og 162 første ledd. De materielle vilkårene etter § 171 
er oppfylt. 
3.2.10 Sakens alvor 
I 40 prosent av de gjennomgåtte kjennelser begrunnes mangelen på uforholdsmessighet, jf. 
§ 170 a, med sakens alvor, se figur 13. Med sakens alvor henvises det som regel til den 
mulige straffens lengde og arten av det straffebud som er overtrådt. I figur 14 har jeg frem-
stilt den gjennomsnittlige øvre strafferamme for de saker som er ansett som «alvorlige» (20 
saker), de saker som ikke er beskrevet som alvorlige (30 saker), samt den gjennomsnittlige 
øvre strafferamme for alle de 50 sakene.
133
 Av figur 14 fremgår det at den gjennomsnittlige 
strafferamme for «alvorlige» saker er marginalt høyere enn for saker som ikke er definert 
som alvorlige. 
 
Figur 13: Sakens alvorlige karakter. 
 
                                                 
 
133
 Gjennomsnittet er basert på det straffebudet i hver siktelse som har høyest strafferamme. Angitt i år. 
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Figur 14: Gjennomsnittlig strafferamme for «alvorlige» og ikke alvorlige saker. 
 
 
3.2.11 Begjært varetektsfengslingsperiode 
Med utgangspunkt i strpl. § 185 første ledd, hvor det presiseres at varetektsperioden skal 
være så kort som mulig, har jeg sammenliknet påtalemyndighetens begjæringer om kjen-
nelse for varetektsfengsling og tingrettens avsagte kjennelser. Av figur 15 fremgår det at 
mer enn hver fjerde kjennelse ikke var i henhold til aktors begjæring, hva fengslingsperiode 
gjelder. I 14 av 50 saker var det avvik mellom begjæring og kjennelse. I 13 av disse 14 
sakene ble fengslingsperioden gjort kortere. I figur 16 kan en se gjennomsnittlig varetekts-
periode begjært av påtalemyndigheten og gjennomsnittlig varetektsperiode godkjent av 
tingretten. Det fremgår at påtalemyndigheten i snitt begjærer omlag én uke mer enn hva 








Figur 15: Hvor stor andel kjennelser i tråd med begjæring. 
 
 
Figur 16: Gjennomsnittlig begjært varetektsperiode sammenliknet med gjennomsnittlig varetektsperiode i 






4 Tingrettspraksis og forholdet til gjeldende rett 
4.1 Betydningen av siktedes statsborgerskap ved valg av spesielt vilkår 
etter § 171 første ledd 
Med utgangspunkt i at 88 prosent av alle utenlandske statsborgere i undersøkelsen, se figur 
3, ble varetektsfengslet etter § 171 første ledd nr. 1 (unndragelse), mens ingen norske stats-
borgere ble fengslet på dette grunnlaget, se figur 4, er det nærliggende å undersøke nærme-
re hva som kan være bakgrunnen for dette. Bestemmelsen omfatter unndragelse innenriks 
og er ikke forbeholdt siktede med utenlandsk statsborgerskap. Av tingrettens begrunnelser 
fremgår det at siktedes nasjonalitet ble ansett som avgjørende i 95 prosent av sakene hvor 
en utenlandsk statsborger ble fengslet med bakgrunn i fare for unndragelse. Siktedes nasjo-
nalitet er i seg selv ikke nok til å begrunne fengsling etter § 171 første ledd, jf. tolkningen 
av strpl. § 171 første ledd nr. 1 i blant annet Rt. 1991 s. 1379, Rt. 2004 s. 88 og Rt. 2003 s. 
658.
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 Dette utgangspunktet støttes av EMK artikkel 5 nr. 1 c. Det å anta at det foreligger 
unndragelsesfare for enhver utlending som er siktet for et forhold som kan medføre feng-
selsstraff, kan sågar anses som diskriminering, jf. EMK artikkel 14. 
I tillegg til siktedes nasjonalitet har tingretten begrunnet samtlige av fengslingene 
med «mangel på tilknytning».
135
 Dette er anerkjent som et relevant moment ved totalvurde-
ringen av om det foreligger unndragelsesfare, men det må begrunnes konkret og er ikke 
ansett å kunne hjemle fengsling dersom det ikke kompletteres av andre innfridde vilkår. 
Enhver utenlandsk statsborger som oppholder seg i Norge vil som regel til en viss grad 
mangle tilknytning til Norge. Dette medfører ikke at enhver utlending skal varetektsfengs-
les dersom det foreligger skjellig grunn til mistanke om et straffbart forhold. Mangelen på 
tilknytning må være objektivt fundert og egnet til å etablere konkrete holdepunkter som 
tilsier at det foreligger fare for unndragelse. I tillegg må de objektive holdepunktene være 
så vidt sterke at de, sammen med andre faktorer, er tilstrekkelige til å begrunne noe så inn-
gripende som frihetsberøvelse. Det påfallende i de gjennomgåtte kjennelsene fra Oslo ting-
                                                 
 
134
 Se drøftelsen under punkt 2.1.3.2. 
135
 Se figur 5. Alle fengslinger etter § 171 første ledd nr. 1 ble begrunnet med «mangel på tilknytning». 
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rett, er at «mangel på tilknytning» ser ut til å være tillagt en egenverdi ut over verdien mo-
mentet er tillagt i nasjonal så vel som internasjonal rettspraksis. Det ser ut til at det er etab-
lert en praksis i tingretten, hvor det er godt nok å konstatere at den siktede mangler tilknyt-
ning til Norge. Konstateringen av mangelen på tilknytning begrunnes gjennomgående ikke, 
ut over siktedes utenlandske statsborgerskap. En slik konstatering i seg selv sier lite, annet 
enn at siktede ikke er norsk statsborger. Dermed kan det fremstå som om unndragelsesfare 
som grunnlag for bruk av varetekt, i de gjennomgåtte fengslinger, begrunnes med, for det 
første, at siktede ikke er norsk statsborger, og for det annet, at siktede mangler tilknytning, 
fordi han ikke er norsk statsborger. En slik begrunnelse innfrir muligens kravene til be-
grunnelse etter § 184 annet ledd, men det er nok mer tvilsomt om begrunnelsen tilfredsstil-
ler kravet om at det må være «grunn til å frykte» unndragelse, etter § 171 første ledd nr. 1, 
sammenholdt med EMK artikkel 5 nr. 1 c, samt artikkel 14.  
Den type begrunnelse som er brukt i 95 prosent av sakene, med henvisning uteluk-
kende til siktedes utenlandske statsborgerskap og manglende tilknytning, uten nærmere 
grunner, innfrir neppe heller kravet om en individuell, fullstendig og forsvarlig vurdering 
av de momenter som skal begrunne fengsling, slik § 171 første ledd nr. 1 og EMK artikkel 
5 nr. 1 er tolket, blant annet i Rt. 2004 s 88, Rt. 1998 s. 1292 og I.A. v. France. Manglende 
tilknytning kan være et relevant moment, men dersom det ikke underbygges hvorledes den 
manglende tilknytningen er egnet til å styrke faren for unndragelse, er momentet i retts-
praksis ansett som utilstrekkelig.  
I sakene fra Oslo tingrett fremstår ikke vurderingen av unndragelsesfaren som indi-
viduell. En henvisning til siktedes utenlandske statsborgerskap sier noe om den siktede, 
men er ikke i seg selv egnet til å underbygge en påstand om fare for unndragelse. Da måtte 
statsborgerskapet, gjerne sammen med andre faktorer, blitt knyttet opp mot forholdene i 
den konkrete sak. På samme måte kan man si at «manglende tilknytning» i seg selv ikke 
representerer en individuell vurdering. Dersom man ser bort fra kravet om spesifisering av 
den manglende tilknytningen, vil man kunne tillegge momentet vekt i en vurdering av om 
det foreligger fare for flukt. For øvrig skjerpes kravet til individuell vurdering når man skal 
underbygge påstanden om at det foreligger et fengslingsbehov, jf. nødvendighetskravet i 
EMK art 5 nr. 1 c. Fengsling må være det eneste rette virkemiddel for å hindre unndragelse 
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og det må begrunnes hvorfor det i den konkrete sak er nødvendig å bruke et så vidt inngri-
pende tvangsmiddel. «Manglende tilknytning» alene kan i høyden fungere som er argument 
for at det foreligger en noe forhøyet risiko for unndragelse på generelt grunnlag, men kan 
ikke anses å være tilstrekkelig individualisert og fullstendig til å kunne etablere et behov 
for fengsling i den konkrete sak. 
Det er videre gjennomgående fastslått i så vel nasjonal som internasjonal rettsprak-
sis at selv relevante momenter skal underlegges en vurdering av styrkegrad, slik at domsto-
len tar stilling til om momentet er tilstrekkelig sterkt til å begrunne fengsling, jf. blant annet 
Wemhoff v. Germany. En har altså anledning til å konkludere med at det foreligger tilknyt-
ning til et annet land, men at tilknytningen ikke er av en slik styrkegrad at den kan begrun-
ne fengsling. En slik styrkegradsvurdering er ikke foretatt i de gjennomgåtte saker og føyer 
seg til argumentene for at kjennelsene gjennomgående ikke er konkretiserte nok i begrun-
nelsen av § 171 første ledd nr. 1, sett hen til de nevnte krav som stilles til fengsling på dette 
grunnlaget i høyesterett og EMD.  
4.2 Uforholdsmessighetsvurderingen etter straffeprosessloven § 170 a 
Av figurene 9 til 12 fremgår det at uforholdsmessighetsvurderingen etter § 170 a arter seg 
ulikt, avhengig av hvilket spesielt vilkår i § 171 første ledd som er benyttet. Det er i ut-
gangspunktet ikke noe i lovens system som tilsier at så skulle være tilfelle, men det er na-
turlig å anta at det kan stå i sammenheng med at hver av de spesielle vilkår i § 171 første 
ledd «tiltrekker seg» ulike tilsynelatende kategoriserte grupper mennesker, jf. drøftelsen 
under punkt 3.2.2.1.  
  Blant de gjennomgåtte saker er det utelukkende utenlandske statsborgere som er 
fengslet på bakgrunn av unndragelsesfare. Ved uforholdsmessighetsvurderingen i disse 
sakene er «samfunnsproblem» brukt i begrunnelsen i 24 prosent av tilfellene. Tingrettens 
bruk av samfunnsutfordringer som begrunnelse i uforholdsmessighetsvurderingen er muli-
gens vanlig, men det er ikke anerkjent i teorien
136
 som et relevant moment ved denne vur-
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 Så langt jeg kan se er momentets gyldighet ikke vurdert av Høyesterett. Med 
utgangspunkt i at uforholdsmessighetsvurderingen skal foretas som en helhetsvurdering, er 
det vanskelig å utelukke «samfunnsproblem» som et relevant moment ut fra en antitetisk 
tolkning av høyesterettsdommer hvor holdbare momenter er opplistet, all den tid opplis-
tingen ikke er definert som uttømmende. Dog vil vel mange påstå at det ikke ligger innen-
for tingrettens kjerneområde å ta stilling til hvilke grupper av lovbrytere som utgjør et sam-
funnsproblem og med det bør frihetsberøves. EMD har riktignok åpnet for en snever ad-
gang til fengsling etter EMK artikkel 5 nr. 3 hvor det er fare for den samfunnsmessige or-
den
138
, men det skal da være tale om et lovbrudd som etter sin særskilte alvorlighetsgrad er 
egnet til å skape sosial uro dersom den siktede ikke fengsles.
 139
 Det vil være å strekke 
strikken svært langt dersom man hevder at det vil skape sosial uorden dersom siktede for 
simpelt tyveri ikke fengsles i påvente av straffesaken. 
I de gjennomgåtte saker hvor «samfunnsproblem» har vært begrunnelsen, er det uten-
landske statsborgere, siktet for vinningskriminalitet, som i kjennelsene er definert som 
«samfunnsproblem». Det er nærliggende å tro at terminologien stammer fra politiets, med 
KRIPOS og Oslo-politiet i spissen,
140
 økte satsning på bekjempelse av utenlandske vin-
ningskriminelle, og at siktelsene i disse sakene ofte inneholder samme begrunnelse som det 
dommeren gjengir i kjennelsene. Dog taler vel mye for at domstolen bør vise tilbakehol-
denhet når det gjelder å legge politiets strategier i kriminalitetsbekjempelse til grunn som 
holdbare argumenter i sine kjennelser. Gitt at det da i realiteten er nettopp dette som ligger 
til grunn for den noe avvikende argumentasjonen i uforholdsmessighetsvurderingen. Slik 
tilbakeholdenhet bør vises særlig på bakgrunn av at domstolen i motsatt fall gjennom sin 
praksis signaliserer en senket terskel for varetektsfengsling av siktede utenlandske vin-
ningskriminelle. Slike signaler er per dags dato ikke formelt gitt fra lovgiver og bør vel da 
heller ikke praktiseres av domstolen. Denne tilsynelatende bevisste kategoriseringen kan 
minne om den type preventiv rettferdighet Lucia Zedner omtaler i tidsskriftet Current Le-
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gal Problems, hvor hun redegjør for en utvikling som går i retning av at utenlandske stats-
borgere behandles mer som risikokategorier, det vil si tilhørende risikogrupper, enn som 
enkeltindivider.
141
 En slik kategorisering er svært betenkelig, særlig sett i lys av uskylds-
presumsjonen, jf. EMK artikkel 6, og vil kunne bidra til en systematisk svekking av retts-
sikkerheten til utenlandske statsborgere. 
4.3 Forholdet mellom begrunnelsene etter straffeprosessloven § 170 a og § 
171 første ledd 
Med utgangspunkt i figurene 8 til 11, fremstilt i figur 12, fremgår det at det i 19 av 50 ufor-
holdsmessighetsbegrunnelser, 38 prosent, vises til et av de spesielle vilkår i § 171 første 
ledd. Fengsling anses altså ikke å være uforholdsmessig fordi et av de spesielle vilkår er 
innfridd. Strpl. § 170 a er ment å skulle legge begrensninger på «kan»-vurderingen som 
bestemmelsene om bruk av tvangsmidler oppstiller. Pågripelse og fengsling er ikke obliga-
torisk selv om de materielle vilkår i § 171-173 er oppfylt, dersom inngrepet er uforholds-
messig. Vurderingen av om inngrepet er uforholdsmessig skal foretas som en selvstendig 
vurdering, i tillegg til vurderingen av hvorvidt vilkårene i § 171 er oppfylt. Når innfrielsen 
av et av de spesielle vilkår brukes som begrunnelse i uforholdsmessighetsvurderingen, 
hopper man på ny over et hinder som allerede er forsert, i stedet for å hoppe over ufor-
holdsmessighetshinderet. I realiteten har man da ikke behandlet uforholdsmessighets-
spørsmålet i § 170 a, i alle fall har man ikke behandlet det tilstrekkelig. I de gjennomgåtte 
saker er denne konstruksjonen i mange tilfeller komplettert av et tilleggsmoment, eksem-
pelvis «forholdets alvorlige karakter», men i en rekke saker står den alene som grunnlag for 
vurderingen etter § 170 a. For å innfri vilkåret i § 170 a første punktum må man kunne 
konkludere med at grunnvilkåret for fengsling er tilstede, at ett av de spesielle vilkår for 
fengsling er tilstede og at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep. De 
gjennomgåtte sakene bygger således, jf. lovens forutsatte system, samt tolkningen lagt til 
grunn i fast og langvarig rettspraksis, på en feilaktig tolkning og anvendelse av § 170 a.  
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4.4 Anvendelse av fengslingssurrogater 
Av de 50 kjennelsene som er gjennomgått, er fengslingssurrogat ansett som tilstrekkelig 
inngrep i kun én sak. Utgangspunktet etter straffeprosessloven er at dersom det vurderes å 
fengsle, skal det overveies om fengslingssurrogat kan representere et tilstrekkelig inngrep, 
jf. § 188, jf. § 184 2. ledd, jf. § 181. En skal altså i utgangspunktet ikke bruke fengsling 
som inngrep dersom formålet med fengslingen kan oppnås med mindre inngripende tiltak, i 
form av fengslingssurrogater. Muligheten for bruk av surrogat er også en del av vurde-
ringen etter § 170 a. Dersom det er forsvarlig at et surrogat erstatter fengsling, vil det være 
nærliggende å anse fengsling som uforholdsmessig. I EMK er kravet om å vurdere fengs-
lingssurrogat befestet i så vel artikkel 5 nr. 1 c som artikkel 5 nr. 3. I artikkel 5 nr. 1 c er 
vurderingen tolket inn i nødvendighetsvilkåret, hvoretter fengsling må anses nødvendig, 
også etter en vurdering av om faren kan elimineres på andre måter. I artikkel 5 nr. 3 er vur-
deringen av fengslingssurrogat tolket inn i rimelighetsvurderingen: Dersom man kan oppnå 
fengslingens formål gjennom tiltak som er mindre inngripende enn frihetsberøvelse, skal 
disse benyttes. Dersom slike tiltak ikke er vurdert vil dette tale for at fengsling er å anse 
som urimelig. For øvrig stiller loven beskjedne krav til rettens begrunnelse for hvorfor 
fengslingssurrogat ikke anses hensiktsmessig, jf. Rt. 1997 s. 291. 
 Fremhevingen av muligheten for bruk av fengslingssurrogat i så vel norsk som in-
ternasjonal lovgivning tyder på at ordningen er ment som et reelt alternativ til frihetsberø-
velse. Sågar fremstår alternativet som en skranke for bruk av fengsel som tvangsmiddel. 
Slik praktiseringen fortoner seg i de utvalgte sakene virker skranken lite praktisk. I 49 av 
50 saker er det kun brukt en standardisert setning for å vise at man har vurdert fengslings-
surrogat: «Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning 
ikke være tilstrekkelig på grunn av faren for [unndragelsesfare, bevisforspillelsesfare eller 
gjentagelsesfare]». Kun i den ene saken hvor tingretten falt ned på at surrogat egnet seg 
bedre enn frihetsberøvelse, ble bruken av fengslingssurrogat vurdert mer inngående. En kan 




 som var registrert med forsørgerbyrde. I 5 av disse 6 sakene var det ikke tale om fare 
for bevisforspillelse, og siktelsene gjaldt lovbrudd med strafferamme på 3 og 4 år. Kjennel-
sene sier ikke noe om disse fem personenes pålitelighet, men det er heller ikke noe som 
tilsier at de er mindre pålitelige enn andre siktede. Samlet sett, med forbehold om informa-
sjon som ikke fremgår av kjennelsene, er det utfordrende å forstå hvorfor tingretten ikke 
har drøftet, jf. strpl. § 188 og EMK artikkel 5 nr. 3
143
, hvorvidt mindre inngripende tiltak 
ville vært tilstrekkelig for å ivareta de private og offentlige formål som ligger til grunn for 
påtalemyndighetens begjæring om frihetsberøvelse av personer med forsørgerbyrde, siktet 
for simpelt tyveri. Ved at den siktede er forsørger, rammes han og familien, herunder barn, 
presumtivt hardt av en frihetsberøvelse. Dersom andre blir skadelidende ved at siktede fri-
hetsberøves, taler dette mot bruk av fengsel som tvangsmiddel, jf. Rt. 1991 s. 1496. Inng-
repet skal være proporsjonalt.
144
 Det medfører at ved vurderingen av om frihetsberøvelse 
skal benyttes skal de offentlige interesser som søkes beskyttet, veies opp mot enkeltindivi-
dets krav på beskyttelse samt de følger en frihetsberøvelse kan få for den siktede og hans 
nærstående. Det er lite som tyder på at en slik proporsjonalitetsvurdering er foretatt i de 
ovennevnte saker. Generelt sett, på de punkter hvor tingretten uttrykker en viss grad av tvil 
med tanke på hva de vil lande på, eksempelvis ved drøftelse av uforholdsmessighet etter 
strpl. § 170 a, er begrunnelsen gjennomgående mer utfyllende enn i de øvrige saker. Når 
det gjelder strpl. § 188, er standardbegrunnelsen bruk i alle saker hvor surrogat ikke er be-
nyttet. Ingen av sakene er utfyllende begrunnet. Dette må nødvendigvis ikke bety at fengs-
lingssurrogat ikke er vurdert tilstrekkelig, men det gir i alle tilfelle et inntrykk av at det skal 
svært mye til før det vurderes alternativer til frihetsberøvelse. Sett hen til lovgivers tilsyne-
latende tydelige oppfordring til bruk av fengslingssurrogater, sammenholdt med EMD 
praksis, særlig Hilda Hafsteinsdottir v Iceland, kan det stilles spørsmål ved om tingrettens 
tilsynelatende høye terskel for bruk av surrogater harmonerer med lovgivers vilje og Den 
europeiske menneskerettighetsdomstolens tolkning av EMK artikkel 5 nr. 3 og 5 nr. 1 c.  
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Det skal her presiseres at tingretten har anledning til å idømme fengslingssurrogater 
overfor en tiltalt uten at det samtidig blir krevd varetektsfengsling, jf. strpl. § 181 andre 
ledd, jf. Rt. 2009 s. 263. Således kan det være slik at noen saker vedrørende bruk av fengs-
lingssurrogater i tingretten ikke kategoriseres under fanen «førstegangsfengslinger» og 
dermed er utelatt fra mitt mulige utvalg av kjennelser. 
4.5 Det relative alvoret 
Blant de 50 gjennomgåtte kjennelsene, begrunnes 40 prosent av forholdsmessighets-
vurderingene, jf. strpl. § 170 a, med en henvisning til sakens alvor, se figur 13. Tingretten 
kommer altså i nær halvparten av sakene til at fengsling ikke representerer et uforholds-
messig inngrep fordi saken er alvorlig. Hvilke kriterier som fører til at saken defineres som 
alvorlig, sier kjennelsene lite om. «Alvorlig» er jo et svært omfattende og lite konkret be-
grep, all den tid det ikke er definert i lov. Alle handlinger som kan føre til pågripelse og 
varetektsfengsling, slik det er definert i strpl. § 171 første ledd, er jo relativt sett alvorlige. I 
alle fall dersom man sammenlikner slike handlinger med alle formelt straffesanksjonerte 
handlinger. For øvrig faller en slik tilnærming på sin egen urimelighet, da dette ville med-
ført at alle handlinger som innfridde vilkårene i § 171 også automatisk innfridde vilkåret i § 
170 a annet punktum.  
En annen mulighet er at tingretten har stilt handlingen opp mot alle straffebud med 
strafferamme på mer enn 6 måneder. For øvrig virker dette lite trolig, sett hen til at den 
gjennomsnittlige strafferammen for handlingene tingretten anså som «alvorlige» ligger på 
4,25 år, hvilket er i nedre sjikt dersom man ser på hele strafferammeskalaen tingretten har 
til disposisjon.  
En tredje mulighet er at en i kjennelsene har tatt utgangspunkt i den gjennomsnittli-
ge øvre strafferamme for siktede fremstilt for varetekt. Det finnes så vidt meg bekjent ikke 
offisielle tall på et slikt snitt over en lengre periode fra tingretten, men i de sakene som er 
gjennomgått i denne avhandlingen, lå gjennomsnittsstrafferammen på 4,05 år. Dette er om 
lag 4 prosent under den gjennomsnittlige strafferammen for handlingene tingretten anså 
som «alvorlige», hvilket er for marginalt til at det er naturlig å anta at det er en slik utreg-
ning som ligger til grunn.  
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En fjerde mulighet er at «alvorlig» viser til en jevnføring med liknende saker, altså 
at en eksempelvis står overfor et alvorlig simpelt tyveri, sammenliknet med alminnelige 
simple tyverier. En slik sammenlikning vil kunne bidra til å forklare at retten anser det som 
sannsynlig at den siktede vil få en straff i øvre sjikt av strafferammen, men er ikke egnet til 
å forklare hvorfor et alvorlig simpelt tyveri, etter sin art, bør medføre at den siktede frihets-
berøves i påvente av hovedforhandling. Riktignok er den forventede straffens lengde tillagt 
vekt ved vurderingen av forholdsmessigheten ved fengsling, jf. bl.a. Rt. 1998 s. 1068, men 
relevansen av den forventede straff knytter seg i hovedsak til muligheten for oversoning, 
ved at varetektsfengsling raskt betraktes som et uforholdsmessig inngrep dersom det kan 
være fare for oversoning. Dersom det ikke er fare for oversoning, betyr ikke dette at det 
automatisk ikke er uforholdsmessig å fengsle.  
Etter strpl. § 170 a må sakens art være av en slik karakter at det etter en helhetsvur-
dering ikke er uforholdsmessig å fengsle, til tross for de forhold som måtte tale imot. Ved å 
vise til sakens alvor sies det ingen ting om hva som gjør saken fengslingsverdig etter sin 
art. Man konstaterer bare at saken har et alvor, hvilket vel må sies å være en forutsatt fel-
lesnevner for alle saker hvor det begjæres fengsling. 
I rettspraksis er det lite som tyder på at sakens alvor er ansett som et holdbart argu-
ment ved vurderingen av forholdsmessigheten i inngrepet, jf. § 170 a. Ved minst tre anled-
ninger har tilstøtende begrunnelser blitt behandlet, men ingen disse av sakene styrker ar-
gumentet nevneverdig. To av sakene omhandlet EMK artikkel 5 nr. 3: I Rt. 1993 s. 759 
presiserte Kjæremålsutvalget at det som del av rimelighetsvurderingen etter EMK artikkel 
5 nr. 3 er «berettiget å ta hensyn til arten og grovheten av den forbrytelse som søkes på-
talt».
145
 Tilsvarende ble det i Rt. 2011 s. 506 uttalt at: «En total fengslingstid på noe over ti 
måneder frem til dom i førsteinstans, er ikke i strid med EMK artikkel 5 nr. 3, når det ses 
hen til alvoret i siktelsen.» Dog gjaldt begge disse sakene fengslingsforlengelse, og vurde-
ringen dreiet seg om rimelighetsvurderingen etter EMK artikkel 5 nr. 3 og hvorvidt en 
fengslingsforlengelse var rimelig, sett hen til den forventede straffen. Vurderingen etter 
strpl. § 170 a kan riktignok kompletteres av EMK art 5 nr. 3 på visse områder, men vurde-
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ringen er ikke den samme. En varetektsfengsling kan være i strid med straffeprosessloven § 
170 selv om den ikke representerer en krenkelse av EMK artikkel 5 nr. 3. 
Én sak omhandlet straffeprosessloven § 170 a. I Rt. 2004 s. 1210, uttalte Kjære-
målsutvalget at det var et relevant moment ved forholdsmessighetsvurderingen «kva al-
vorsgrad handlinga har».
146
 Saken gjaldt dog forholdsmessigheten etter § 170 a ved fører-
kortbeslag. I slike saker vil det ofte være langt mindre komplisert og mer nærliggende å ta 
stilling til handlingens alvorlighetsgrad enn hva tilfellet vil være i saker om frihets-
berøvelse. Både fordi trafikkforseelser er relativt sett lette å sammenlikne og fordi frihets-
berøvelse er langt mer inngripende enn hva som er tilfellet ved beslag.  
Det finnes også saker hvor «sakens grovhet» er nevnt og tillagt relevans i forholds-
messighetsvurderingen, hvilket språklig sett kan minne noe om «sakens alvor». I disse sa-
kene er fellesnevneren at det gjelder svært grove forbrytelser, hvor strafferammen, uav-
hengig av hva man sammenlikner med, er i aller øverste sjikt. Rt. 1997 s. 1355 gjaldt drap, 
Rt. 2004 s. 1210 gjaldt grov narkotikaforbrytelse og Rt. 1994 s. 1494 gjaldt drap. Slik sett 
virker en slik terminologi å knytte seg til handlinger som gjennomgående straffes langt 
strengere en de gjennomgåtte sakene fra Oslo tingrett. 
For de «alvorlige» sakene fra tingretten er det få fellesnevnere. Strafferammen va-
rierer fra 2 til 10 år, siktelsene gjelder alt fra oppbevaring av narkotika, jf. straffeloven § 
162 første ledd til grov legemsbeskadigelse, jf. strl. § 229 tredje straffalternativ, og grovt 
tyveri, jf. strl. § 258. 
Tingrettens bruk av «sakens alvor» som bærende begrunnelse for at frihetsberøvelse 
ikke er uforholdsmessig, fremstår som lite hensiktsmessig, både med hensyn til innfrielsen 
av strpl. § 170 a og forutberegnelighet. 
En henvisning til «sakens alvor» er ikke egnet til å fungere som en begrunnelse for 
hvorfor varetektsfengsling etter «sakens art og forholdene ellers», jf. strpl. § 170 a, ikke er 
uforholdsmessig. Fengsling er et svært inngripende tvangsmiddel, og forholdsmessighets-
vurderingen er tilsvarende skjerpet. At tingretten anser saken som alvorlig er i beste fall 
egnet til å sette en standard for eventuelle motargumenter: Retten anser saken så vidt alvor-
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lig at det kreves tungtveiende argumenter i den siktedes favør for å komme til at fengsling 
vil representere et uforholdsmessig inngrep. Men når «sakens alvor» ikke settes i en kon-
tekst som gjør det mulig å ta stilling til hva som ligger i en slik begrunnelse, kan ikke ar-
gumentet sies å være egnet til å belyse «sakens art» eller «forholdene ellers», hvilket er 
nødvendig for å kunne være et holdbart argument etter strpl. § 170 a. Når lovgiver har valgt 
å bruke ordlyden «sakens art», i motsetning til «sakens alvor», eller «sakens grovhet», til-
sier en ren språklig forståelse at man er ute etter egenarten ved saken, det som gjør akkurat 
denne saken egnet for frihetsberøvelse. Dette tilsier en individuell vurdering, hvilket en 
henvisning til «sakens alvor» ikke kan sies å være. Når tingretten først gir en begrunnelse 
for uforholdsmessighetsvurderingen, ut over minimumskravet i strpl. § 184 annet ledd, bør 
vurderingen være så vidt konkret som ordlyden i § 170 a annet punktum tilsier: Den bør ta 
stilling til «sakens art». 
Tingrettens uensartede bruk av «sakens alvor» som begrunnelse gjør også at forut-
beregneligheten i fengslingssaker svekkes. Når saker av fullstendig ulik art og med svært 
ulik strafferamme anses fengslingsverdige på grunn av sitt alvor, blir det utfordrende for 
siktede og siktedes forsvar å ha en formening om termens betydning og hva som er lagt til 
grunn i rettens tolkning av straffeprosessloven § 170 a.  
4.6 Mangel på uforholdsmessighetsvurdering 
I 8 av de 50 kjennelsene er ikke uforholdsmessighetsvurderingen begrunnet. Som beskrevet 
nærmere i punkt 2.1.2.3, er det normalt ikke tilstrekkelig bare å si at inngrepet ikke er ufor-
holdsmessig; det må gå frem hvorfor retten mener det er slik.
147
 Tendensen i Høyesteretts 
praksis synes å være at fravær av uforholdsmessighetsvurdering etter § 170 a, jf. § 184 an-
net ledd, taler for å anse kjennelsesgrunnene som mangelfulle, hvilket kan føre til opphe-
velse av kjennelsen, jf. straffeprosessloven § 385 tredje ledd annet punktum, jf. § 343 annet 
ledd nr. 8. Dette ble resultatet i både Rt. 2008 s. 1035 og Rt. 2009 s. 124. Den øvrige prak-
sis fra Oslo tingrett bidrar til å underbygge inntrykket av at det kreves en begrunnelse knyt-
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tet til uforholdsmessighetsvurderingen, ved at det i 42 av 50 saker, tilsvarende 84 prosent 


























5 Velbegrunnet bruk av varetektsfengsel? 
5.1 Innfrielse av vilkårene for bruk av varetektsfengsel 
De gjennomgåtte kjennelsene gir et inntrykk av fengslingspraksis i Oslo tingrett for de førs-
te seks månedene av 2012. Bildet praksisen tegner, er ikke nødvendigvis representativt for 
landet for øvrig, men tendensen er uansett verdt å tillegge vekt, sett hen til at Oslo tingrett 
er landets kvantitativt største behandler av fengslingssaker.
148
 En skal være varsom med å 
trekke slutninger om kjennelsene som gruppe, all den tid de er utformet enkeltvis og pre-
sumtivt av en rekke ulike dommere, men noen fellestrekk er så vidt fremtredende at de bør 
kommenteres.  
 Det fremstår som tydelig at tingretten benytter seg av en mal for fengslingskjennel-
ser, hvilket lar seg forsvare i et effektivitetsperspektiv. Det kan virke som om denne malen 
er lagt opp slik at den gir foranledning til å komme inn på de vurderingstema som kreves 
ved begrunnelsen av en fengslingskjennelse, jf. straffeprosessloven § 184 annet ledd med 
videre. Dette inntrykket underbygges av statistikken fra de gjennomgåtte sakene, som tyde-
liggjør at alle kjennelsene innholds- og strukturmessig er svært like. Kjennelsene skiller seg 
fra hverandre først når det kommer til begrunnelsene etter straffeprosessloven §§ 170 a og 
171 første ledd, selv om også disse begrunnelsene bærer preg av å være standardiserte,
149
 
ved at de kan inndeles gruppevis og svært sjeldent er unike. Gitt de klare krav som stilles til 
individualisering ved slike begrunnelser, ved at det skal foreligge konkrete, objektive mo-
menter som kan begrunne bruken av frihetsberøvelse, fremstår standardiseringen som uhel-
dig, jf. straffeprosessloven §§ 170 a
150
 og 171 første ledd
151
, samt EMK artikkel 5 nr. 1 c og 
artikkel 5 nr. 3.
152
 Dersom man sammenholder dette med den kvalitative gjennomgangen 
av kjennelsene, hvor det fremgår at en rekke av kjennelsene også hver for seg er mangel-
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 står en igjen med klare indikasjoner på at fengslingskjennelsene i påfal-
lende stort omfang ikke innfrir de materielle vilkår som etter de relevante bestemmelsers 
ordlyd, sammenholdt med praksis fra Høyesterett og EMD, oppstilles ved bruk av vare-
tektsfengsel.  
Særlig påfallende er mangelen på konkrete begrunnelser for fengsling etter strpl. § 
171 første ledd nr. 1, om unndragelse. Nært sagt alle disse sakene er begrunnet med en ge-
nerell henvisning til den siktedes nasjonalitet og mangel på tilknytning, hvilket etter en 
gjennomgang av rettskildebildet på området ikke kan anses å være tilstrekkelig individuali-
sert og fullstendig til å kunne etablere et behov for fengsling i den konkrete sak.
154
 Påfal-
lende er også mangelen på tilstrekkelig begrunnet uforholdsmessighetsvurdering etter § 
170 a. Urovekkende mange kjennelser (38 prosent) peker ved begrunnelsen etter § 170 a på 
at ett av de spesielle vilkår i § 171 første ledd er innfridd. Et slikt sirkelresonnement innfrir 
klart ikke kravene som stilles i strpl. § 170 a, jf. § 184, og bidrar til å undergrave ufor-
holdsmessighetsvurderingens selvstendige betydning.
155
 En slik praksis er også i strid med 
den uttrykte hensikten bak vedtagelsen av straffeprosessloven kapittel 13 A.
156
 
I forarbeidene til straffeprosessloven presiseres det at allmennpreventive formål ik-
ke skal kunne begrunne fengsling.
157
 For øvrig kan mye tyde på at nettopp allmennpreven-
sjon har fått innpass som begrunnelse for fengsling overfor forhåndsdefinerte grupper i 
befolkningen. Når 24 prosent av alle fengslinger på bakgrunn av unndragelsesfare begrun-
nes med at den siktede anses som et samfunnsproblem, kan mye tyde på at formålet med 
fengslingen er allmennprevensjon.
158
 En slik praksis vil i alle fall harmonere godt med poli-
tiets uttalte mål om å pågripe og fengsle utenlandske vinningskriminelle hyppig i den hen-
sikt å avskrekke denne gruppens utvidede omgangskrets.
159
 En slik harmoni endrer for øv-
rig ikke det faktum at allmennprevensjon ikke er et gyldig formål for fengsling og således 
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ikke bidrar til å begrunne bruken av tvangsmiddelet. Det dette begrunnelsesmønsteret dog 
kan fortelle oss, er at veien tilsynelatende er kort fra politiets strategiplanlegging til tingret-
tens kjennelsesgrunner.  
Sett hen til det svært inngripende tiltaket frihetsberøvelse før dom representerer, er 
fengslingskjennelsene totalt sett påfallende sparsomt begrunnet. I forarbeidene konkluderer 
varetektsutvalget, etter en gjennomgang av formålsbetraktningene, sammenholdt med be-
lastningen for den mistenkte og grunnleggende rettssikkerhetsgarantier, med at varetekt 
bare kan benyttes hvor det «anses strengt nødvendig ut fra etterforskningsmessige hen-
syn».
160
 Det kan diskuteres hvorvidt «strengt nødvendig» er normen som avspeiles i ordly-
den i straffeprosessloven, men at terskelen for frihetsberøvelse skal være høy, er det ingen 
tvil om.
161
 Således kan det spørres om kjennelser som kun i begrenset omfang innfrir mi-
nimumskravene til begrunnelse av fengslinger, er riktig led å følge for tingretten. Dersom 
det er slik at tingretten etter en helhetsvurdering av vilkårene etter § 170 a kommer til at det 
ikke vil være et uforholdsmessig inngrep å fengsle den siktede, bør det kunne etterstrebes å 
begrunne dette med minst én setning med innhold som er anerkjent som relevant. Det 
samme må gjelde begrunnelsene for de spesielle vilkårene i § 171 første ledd. Rettssikker-
hetsmessig er ingen tjent med avkortede kjennelser hvor det etterlates tvil om hva som lig-
ger til grunn for avgjørelsen. En marginalt forhøyet omfangsnorm for begrunnelser vil i så 
måte kunne bidra positivt i en streben etter økt ivaretagelse av den siktedes rettssikkerhet. 
For det er nettopp rettssikkerheten, i form av den grunnleggende retten til beskyttelse av 
den personlige frihet og beskyttelse mot tvang,
162
 som svekkes når frihetsberøvelse tillates 
uten fullverdige begrunnelser. I tillegg vil en forhøyet omfangsnorm kunne bidra til å tyde-
liggjøre tingrettens vektlegging av formål ved fengslinger, slik at fengslingsvilkårene frem-
står med en større grad av forutberegnelighet. 
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5.2 Betydningen av statsborgerskap  
Den debattskapte tesen om at tingretten har etablert en lavere terskel for bruk av varetekt 
overfor utenlandske statsborgere enn hva som er tilfellet overfor norske statsborgere, er av 
flere grunner vanskelig å angripe. Særlig fordi det er utfordrende å ta stilling til den enkelte 
saks særpreg all den tid siktelsene ikke har vært en del av grunnlaget for statistikken opp-
gaven behandler. Uten siktelsene blir det problematisk å påstå at samme straffebud behand-
les likt eller ulikt fra sak til sak. I tillegg mangler oppgaven selvstendig statistikk som be-
handler siktelser som ikke fører til fengslingsbegjæring, hvilket vil være nødvendig å ta i 
betraktning ved vurderingen av hvor en innslagsterskel for bruk av varetekt ligger. Likevel 
kan mye sies om hvilken innvirkning statsborgerskap har på tingrettens begrunnelser. 
Noe som er mulig, på bakgrunn av de gjennomgåtte kjennelser, er å påstå at det ser 
ut til å være slik at det er etablert visse typer argumentasjonsmodeller i tingrettens begrun-
nelser som er forbeholdt utenlandske statsborgere. Dette kan illustreres ved å se på fengs-
linger som er foretatt med utgangspunkt i unndragelsesfare, jf. strprl § 171 første ledd nr. 1. 
Dette spesielle vilkåret er utelukkende brukt overfor utenlandske statsborgere. Totalt er fare 
for unndragelse brukt som begrunnelse i 42 prosent av sakene. En skulle tro at en fengs-
lingshjemmel som er så vidt hyppig benyttet, også hadde blitt benyttet overfor norske stats-
borgere, men så er altså ikke tilfelle. Dette til tross for at unndragelsesfare innbefatter unn-
dragelse innenlands.
163
 § 171 første ledd nr. 1 er altså, ut fra tingrettens praksis å dømme, 
forbeholdt utenlandske statsborgere. Ved tingrettens begrunnelse av hvorfor fare for unn-
dragelse anses å foreligge, begrunnes 95 prosent av sakene med at den siktede er uten-
landsk statsborger og mangler tilknytning til Norge. Mangelen på tilknytning begrunnes i 
sin tid med at den siktede er utenlandsk statsborger. Som eneste begrunnelse for oppfyllelse 
av vilkårene i § 171 første ledd nr. 1 står man da igjen med den siktedes mangel på norsk 
statsborgerskap. Det å begrunne en fengsling med nasjonal opprinnelse, uten å drøfte på 
hvilken måte dette får innvirkning på vurderingen, er ansett som utilstrekkelig i så vel Høy-
esterett
164
, som EMD. En generell henvisning til siktedes formelle tilknytning til et annet 
                                                 
 
163
 Jf. punkt 2.1.3. 
164
 Jf. Rt. 2000 s. 1938 og Rt. 2004 s. 88. 
 95 
land er ikke nok,
165
 det må foreligge konkrete holdepunkter for unndragelsesfare i det en-
kelte tilfelle.
166
 Disse synspunktene understøttes av EMD-praksis, jf. Stögmüller v. 
Austria,
167
 hvor det fastslås at det må foreligge en rekke forhold som etter en helhetsvurde-
ring anses å tilfredsstille kravet til fluktfare.  
Slik praksis i tingretten fremstår, er mangelen på norsk statsborgerskap er ansett 
som tilstrekkelig begrunnelse for å fastslå unndragelsesfare etter § 171 første ledd nr. 1. Ut 
over å stride mot tolkningen av fengslingsvilkårene, slik det er uttrykt i Høyesterett og 
EMD, gir dette også et signal om at 'medlemskapsteorien'
168
 har fått fotfeste i straffeproses-
sen.
169
 Når tingretten som tendens karakteriserer alle siktede utenlandske statsborgere som 
sannsynlige overtredere av straffesanksjonerte bestemmelser, ved at de som gruppe antas å 
stå i fare for å unndra seg straff, ekskluderes de fra grunnleggende goder. Som følge av at 
de er definert på utsiden av fellesskapet, tillegges ikke-norske statsborgere negative kvalite-
ter som svekker deres rettsstilling, sammenliknet med norske. I letingen etter svaret på 
hvorfor tingretten har etablert et slikt begrunnelsesmønster er det ikke fremmed å dras i 
retning av diskusjonen rundt den tilsynelatende økende sammenblandingen av innvand-
ringsrett og strafferett den senere tid.
170
 Ved at en rekke handlinger i utvidet omfang er 
gjort straffbare kun for utlendinger, jf. lov om utlendingers adgang til riket av 15. mai 2008 
(utlendingsloven), er det muligens åpnet en innfallsport til argumentasjonsanalogier fra 
utlendingsloven innenfor straffeprosessen, også i saker som ikke gjelder utlendingsloven. 
Migrasjonsregulering er fremtredende i utlendingsloven § 1 som angir lovens formål: «Lo-
ven skal gi grunnlag for regulering av og kontroll med inn- og utreise, og utlendingers 
opphold i riket, i samsvar med norsk innvandringspolitikk og internasjonale forpliktelser». 
Når formål fra utlendingsretten trekkes inn i straffeprosessen, blir det tilsynelatende mulig 
å etablere egne fengslingsvilkår for utenlandske statsborgere siktet etter straffeloven. Såle-
des er det nærliggende, for Norges vedkommende, å gi Legomsky delvis rett i hans påstand 
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om at det ved migrasjonspolitikkens inntog i strafferetten har blitt utelatt grunnleggende 
straffeprosessuelle rettssikkerhetsgarantier.  
All den tid statsborgerskap alene brukes for å begrunne fengsling etter straffepro-
sessloven § 171 første ledd nr. 1 er det for så vidt uvesentlig i hvilken grad tingretten på-
virkes av uformaliserte svingninger i migrasjonspolitikken. Det er tilstrekkelig alvorlig å 
konstatere at en slik begrunnelse er omfattende benyttet og at dette svekker rettssikkerheten 
til et betydelig antall siktede utenlandske statsborgere. Denne gruppen anses av tingretten å 
innfri et av de spesielle vilkår § 171 første ledd utelukkende i kraft av sitt statsborgerskap, 
mens norske statsborgere på sin side må innfri ytterligere vilkår, jf. § 171 første ledd nr. 2 
og 3. Slik sett er det mulig å hevde at terskelen for innfrielse av § 171 er lavere for uten-
landske statsborgere enn hva som er tilfellet for norske. For øvrig må dette sammenholdes 
med de øvrige vilkår for fengsling før man kan hevde at terskelen for å fengsle er lavere. I 
den forbindelse, på bakgrunn av den statistikken som er tilgjengelig i oppgavens datagrunn-
lag, er det grunn til å vurdere terskelen med bakgrunn i uforholdsmessighetsvurderingen 
etter § 170 a. På dette området forteller statistikken at begrunnelsene varierer ut fra hvilket 
særskilt vilkår i § 171 som er påberopt. Således vil begrunnelsene også etter § 170 a bli 
preget av den siktedes nasjonalitet.
171
 Ved vurderingen av begrunnelsene etter § 170 a er 
det vanskelig å ta stilling til hvilke begrunnelser som representerer en lav terskel for fengs-
ling og tilsvarende hvilke som representerer en høy. For øvrig er det mulig skille ut noen 
gjentagende begrunnelser som skiller seg ut som særegne. Et eksempel på dette tydeliggjø-
res ved at en fjerdedel av unndragelsessakene er begrunnet med at den siktede anses som et 
samfunnsproblem.
172
 Igjen er det tale om utenlandske statsborgere som tillegges negative 
kvaliteter på bakgrunn av sitt statsborgerskap, uten at dette begrunnes nærmere. For disse 
siktede kan muligens terskelen anses som lav, basert på resonnementet om at disse tillegges 
en negativ kvalitet som de selv ikke har hatt noen innvirkning på. For de siktede forøvrig 
blir det gjerne fastslått at fengsling ikke vil representere et uforholdsmessig inngrep med 
utgangspunkt i en positiv handling, så som tidligere kriminalitet, sakens omfang og lignen-
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de. De siktede som er definert som samfunnsproblem viser at nasjonalitet kan påvirke ters-
kelen for innfrielse av vilkårene etter § 170, men statistikken er, ikke totalt sett, egnet til å 
si noe mer generelt om variasjoner i terskelhøyde ved uforholdsmessighetsvurderingen i § 
170 a. 
 Når det gjelder vilkårene i § 171 første ledd, første punktum om «skjellig grunn til 
mistanke» om handling som kan «medføre høyere straff enn fengsel i 6 måneder», forelig-




 Etter en helhetsvurdering av tingrettens begrunnelser for bruk av varetekt, finnes 
det totalt sett ikke tilstrekkelig grunnlag for å hevde at terskelen er lavere for å fengsle 
utenlandske statsborgere enn hva som er tilfellet overfor norske statsborgere. For øvrig har 
gjennomgangen av kjennelsene frembragt resultater som er egnet til å påstå at begrunnel-
sesmønsteret er ulikt overfor de to gruppene. Tendensen konkretiseres i to form av to ho-
vedmomenter: For det første er det er det i tingretten etablert egne begrunnelsesmønstre for 
utenlandske statsborgere. Disse begrunnelsene bygger utelukkende på den siktedes stats-
borgerskap og tillegger den siktede egenskaper som følge av dette. For det andre er fengs-
lingskjennelser med norske siktede, i flertallet av tilfellene, kvalitativt bedre begrunnet enn 
kjennelsene som gjelder utenlandske statsborgere. Med «kvalitativt bedre begrunnet» siktes 
det til at disse kjennelsene i større grad er i overenstemmelse med den tolkningen av straf-
feprosessloven og EMK som er lagt til grunn i praksis fra Høyesterett og EMD, enn hva 
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